Stanovisko cirkevni &asti expertni komise — reakce na materiial CSSD a ANO ..Vyhrady
k zakonu ¢. 428/2012 Sb.*

W

Material ,,Vyhrady k zakonu ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi® (déle jen ,,material CSSD/ANO® nebo ,,vyhrady*) obsahuje

celkem 27 vyhrad a pfipominek k zakonu ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,,ZMV*), rozdélenych do 4 skupin.

Hlavni slabiny materialu CSSD/ANO Ize shrnout nasledujicim zptisobem:

Q) vychazi ze zasadniho nepochopeni restitu¢ni metody podle ZMV,

(i)  obsahuje ideologickou argumentaci, odborné mnohokrat vyvracenou, naposledy
napiiklad nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 10/13,

(ili)  uméle srovnava izolované instituty ZMV s nékterymi ucelové a izolované
vybranymi pravnimi instituty starSich restituénich ptedpist; naopak zcela opomiji
ty ukazatele, ve kterych jsou cirkve podstatné¢ znevyhodnény oproti jinym
restituénim predpistim,

(iv)  obsahuje fadu vécnych i pravnich chyb a tenden¢nich a nekorektnich interpretaci

Chybné vvchodisko

VEtsi ¢asti materialu prostupuje snaha uméle srovnavat ZMV pouze s jednim restitu¢nim
predpisem z minulosti — zakonem ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd k pudé a k
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,zdkon o puade®).
Material zcela ptehlizi, ze ZMV a zédkon o pudé uplatiuji odliSnou restitucni metodu a
vztahuji se na odliSné¢ vymezeny okruh majetku a jsou proto principialné nesrovnatelné.

Material také opomiji fakt, ze v 90. letech byly pfijaty i jiné pravni ptedpisy restituéni a
rehabilitaéni povahy,' které byly zalozeny na jinych zésadach, nez zakon o pudé. Typové je
pivodni majetek cirkvi pouze z ¢asti zemédélskym majetkem — a pravé tato jeho ¢ast se
vydava v naturalni restituci. Vyznamna ¢ast historického cirkevniho majetku se nachazi
V intravilinu obci — a prevazné tento majetek je nahrazovana finan¢ni nahradou. Neni
proto diivod, pro¢ by se mé&l ZMV srovnavat primarné se zakonem o pude¢.

1. K dasti A ,,vyhrad“
(Obecné politické ptipominky)

Argumenty uvadéné v této Gasti materidlu CSSD/ANO jsou zalozeny na ideologickém
odmitnuti principu restituci ve vztahu kcirtkvim a naboZenskym spole¢nostem. Toto

! Jde napt. o zékon &. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkil nékterych majetkovych kfivd, ve znéni pozdgjsich
piepist, zdkon & 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon ¢&. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kiiZe a o Ceskoslovenském &erveném kiizi, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 173/1990 Sb., kterym se zruSuje zakon ¢. 68/1956 Sb., o organizaci télesné
vychovy, a kterym se upravuji nekteré dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych télovychovnych organizaci, ve
znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nekterych majetkovych kiivd zplsobenych
holocaustem, zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb.
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ideologické odmitnuti je zastfeno né€kolika namitkami, které jsou z vétsi ¢asti demagogické a
nekorektni a které byly opakovan¢ vyvraceny.

Cirkevni strana tyto namitky odmita jako celek.
K vyhradam uvedenym v &asti A. materialu CSSD/ANO lze nicméné podrobn&ji uvést:

e C(Cirkvim a naboZenskych spolecnostem nemtize byt kladeno za vinu, ze ZMV byl
schvalen ,,velmi tésnou vétsinou”. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 10/13
potvrdil, Ze navrh byl pfijat legitimnim a legalnim zptsobem. CSSD méla po dobu
vice nez 20 let piilezitost spolupiisobit na pfijeti restitucniho piedpisu — a to zejména
v dobg¢, kdy byla vladni stranou. Také jiné pravni predpisy v poslednich 20 letech byly
piijimany tésnou vétsSinou a nema to vliv na jejich legitimitu. Naopak v letech 1948-
1989 byly pravni ptedpisy pfijimany ,,velkymi vétSinami“ a pravni fad se z dasledkt
takto pfijimanych piedpisti dosud nevzpamatoval.

e Neni ziejmé, na zékladé jakych zdroji dochizi material CSSD/ANO k zavéru, ze
Htemeét 80% obyvatel je proti schvalenému pojeti zdkona®. Jednd se o vysledek
priazkumu vetejného minéni? Pokud ano, je tfeba ujasnit, na jakém vzorku a kdy byl
prizkum uskuteénén, jaké byly poloZzeny otazky apod. Ze je uréita &ast spole¢nosti
naladéna proti cirkevnim restitucim je nasnad¢, nicméné jednim z divodi muize byt i
agresivni volebni kampain a dlouhodobd protirestituéni rétorika vyznamnych
politickych stran. Ceska republika je zaloZena na principu parlamentni demokracie
a nadvrhy zdkont nejsou schvalovany vyzkumy vetejného minéni.

e Nejen restituéni predpisy z 90. let predpokladaly napravu nékterych majetkovych
ktivd. Také ZMV nema ambici nahradit ¢i od¢init veskeré majetkové kiivdy, kterych
se dopustil komunisticky totalitni reZim na cirkvich a nabozenskych spolecnostech.
Ano, ZMV je jiny nez jiné restituCni predpisy (tak jako ani ty se mezi sebou
neshodovaly) — to se védélo od pocatku a neni divod pro jakakoliv piekvapeni. (Navic
argumentace CSSD je v tomto bodu rozporna: v jinych piipadech CSSD namita, Ze
odliSnost cirkvi mad byt divodem pro odliSné zachazeni ve srovndni s jinymi
restituenty. Napf. ziizeni tzv. cirkevniho fondu kontrolovaného statem jisté nelze
povazovat za klasickou restitu¢ni metodu.)

e Zaikonem ¢. 298/1990 Sb. bylo vraceno 35 muzskych a 21 Zenskych klasterii a
zakonem €. 338/1991 Sb. 51 muzskych a 62 Zenskych klasterti (celkem tedy 169) a
také budova bohosloveckého semindie v Olomouci. Nelze tudiz hovoftit o vydani
,majetku znaéného rozsahu®, ale naopak o zlomku historického cirkevniho majetku.

e Neni pravda, Ze predstavitelé cirkvi deklarovali, Zze ,,zdkonem zroku 1990 jsou
veskeré naroky cirkvi na vydani majetku vyporadany“. Cilem tzv. vyctového zédkona
bylo umozZnéni ¢innost katolickych feholnich radi, které byly komunistickym
reZimem nasilné potlacoviny a které po 40 letech Zivota v ilegalité a
koncentrac¢nich klaSterech usilovaly o obnoveni Feholniho Zivota. Vyétovy zakon
nedopadal na Kkatolické diecéze ani na nekatolické cirkve a naboZenské
spolecnosti. Pro¢ by tedy mély byt jejich naroky vyrovnany zakonem, ktery ftesil
situaci jinych subjektd? V piipad€ katolické cirkve nelze dohledat Z4dné dobové
stanovisko, které naznaduje material CSSD/ANO. Naopak je divéryhodné
zdokumentovano, jak cirkve a naboZenské spolecnosti usilovaly o to, aby cirkevni
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subjekty byly opravnénymi osobami podle restituénich piedpist pfijimanych v letech
1990-1992. Tehdejsi politickd reprezentace to odmitla s poukazem na pfipravu
specidlniho cirkevniho restituéniho ptfedpisu. Vyrazem snahy cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti o vydani majetku jsou mimo jiné také tzv. blokacni paragrafy v zakoné
¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, a v zakon¢ o pudé.

e Priklad nové budovy Narodniho divadla zfeteln¢ demonstruje nevhodnost tzv. vyctoveé
restituéni metody. Tuto skute¢nost vSak nelze namitat viici cirkvim. Je to stat, kdo
piijima zakony, nikoliv cirkve.

2. K dasti B ,.vyhrad®
(Vyhrady k odliSnym postuptim zdkona v porovnani se zakony upravujici restituci
fyzickych osob)

K popsanému srovnani postupti v zakoné o pudé a ZMV uvadime:
Q) Zakon o pudé a ZMV maji odlisny ucel a také odlisnou restitu¢ni metodu.

Odlisnost ucelu spociva vtom, ze zdkon o pudé je ryze restituéni piedpis
vystavény na principu naturdlni restituce, a to prakticky pouze zemédélské pudy.
Jeho cilem je pouze zmirnéni kiivd zplsobenych odnétim majetku v dobé
komunistického totalitniho reZzimu osobdm oznacenym timto zdkonem za
opravnéné 0soby. Opravnéné osoby nepfichazi o Zadnou majetkovou hodnotu;
naopak cirkve a naboZenské spole¢nosti v diisledku prijeti ZMV prichazeji o
staleti trvajici ¢aste¢né hospodaiské zabezpeceni statem.

ZMV je vystavén na principu plurality Gceli. Nejen, Ze (a) zmirfiuje opravnénym
osobam ktivdy (tak jako jiné restitu¢ni zakony), soucasné ale také (b) rusi statni
finanéni prispévky na hospodaiské zabezpeceni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti, které existovaly v riznych formach jiZz pred nastupem
komunismu (napt. kongrua nebo dotace dotacnim cirkvim), a v souvislosti s tim
(c) komplexné vypotadava majetkové vztahy mezi statem a cirkvemi.?

Zikon o pidé¢ a ZMV se lisi také ve zvolené metodé. Dominantni metodou
zmirfiovani kiivd podle zdkona o pliid€ je vydavani nemovitych véci. Ocenovani
provadéné podle zakona o pudé slouZilo zejména jako prevodni mechanismus
pro potieby vydavani nahradnich pozemku, nikoliv k vyplaceni finanéni
nahrady.

Naopak ZMV vychazi z principu omezené naturdlni restituce, kdyZ umoZiuje
vydat pouze dil¢i ¢ast piivodniho majetku cirkvi a naboZenskych spoletnosti.®
Povaha finan¢ni ndhrady podle ZMV je pausalni — takZe v sobé nezahrnuje fadu

2V diisledku toho napiiklad dojde k zaniku finan&nich zavazki statu, které na sebe prevzal zdkonem ¢&. 218/1949
Sb. v duisledku pfevzeti tzv. patronatnich prav.

¥ Pfidemz hranice mezi vydavanym a nevydavanym majetkem je hranici ryze arbitrarni, zvolenou politicky, bez
vécného divodu.



polozek, které se podle zakona o pidé nahrazovaly (nejen) v penézich: podstatné
znehodnoceni vydavaného majetku ¢i ndhradu za zivy a mrtvy inventar.

(i) Material CSSD/ANO srovnava pouze izolované instituty zakona o padé a ZMV.
Prehlizi, Zze v nékterych parametrech byl zdkon o pidé vici restituentim podstatné
vstiicnéjsi, nez je ZMV. Jde napt. o okruh opravnénych osob, nahradu za zivy a
mrtvy inventaf, vydavani nahradnich pozemki, dobu pfijeti (rozdil ve vydavani
majetku cca 20 let).

(iii)  Material CSSD/ANO piehlizi, Ze polistopadové restituéni a rehabilitaéni
zékonodarstvi netvoril pouze zadkon o pude. Zcela také ignoruje odlisnost pravni
situace piijimani ZMV (pfedchézejici judikaturu Ustavniho soudu o tzv.
nlegitimnim ocekavani®, existenci 20 let odstupu oproti jinym zdkonim, pfijeti
vV dobé ekonomické transformace a neexistence trzniho prostfedi versus pfijeti
v dob¢ fungujiciho trzniho hospodarstvi atd.).

Cast B materialu CSSD/ANO se sice nazyva ,,Vyhrady k odlisnym postuptim zikona
V porovnani se zakony upravujici restituci fyzickych osob®, ve skutecnosti vSak srovnava
ZMV pouze s jedinym pfedpisem — zdkonem o pidé.

Tento druh srovnani je principidlné mylny. Zakon o pudé upravoval vydani zeméd¢lské pidy
— jeji prevazna Cast bude cirkvim a nabozenskym spole¢nostem vydana. Finan¢ni nahrada
podle ZMV ,pokryva“ ptfedevsim nezeméedélsky majetek v obcich a méstech. Na ten se vSak
zédkon o pud€ nikdy nevztahoval. Proto neexistuje jediny rozumny diivod, pro¢ pievzit
mechanismus ocefiovdni podle zdkona o pidé (ktery navic slouzil pfevazné pro potieby
vydani nahradnich pozemk, nikoliv pro vyplatu penéZniho odSkodnéni) a srovnavat jej S
konstrukci finan¢ni ndhrady podle ZMV.

I kdybychom pfistoupili na princip srovnani se zdkonem o pude, je tieba srovnavat parametry
pravni Gpravy komplexné a nikoliv izolované jen nékteré.

Povéfeni experti cirkvi (K. Sticha, J. Kiiz) a CSSD/ANO (K. Machovec, M. Balastikova, R.
Vondracek) na setkani dne 19. bfezna 2014 provedli vzédjemnou komparaci 8 nasledujicich
parametria ZMV a jinych restitu¢nich ptedpist:

e okruh povinnych osob,

e vymezeni majetkovych kiivd,

e rozhodné obdobi,

e typové vymezeni vydavaného majetku,

e vyjimky z vydavani,

e nahrady za nevydavany majetek,

e nahrady za Zivy a mrtvy inventarf,

e protihodnota za vydani majetku ve zruseni finan¢ni podpory.

Lze konstatovat, Ze 5 z 8 parametru jsou pro cirkve a naboZenské spole¢nosti méné
priznivé:

e okruh povinnych osob (cirkve: pouze stat a statni organizace, ostatni: stat a vSechny
pravnické osoby, v nékterych piipadech také osoby fyzicke);
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e typové vymezeni vydavaného majetku (v piipadé cirkvi se s vyjimkou vydavani
Statnim pozemkovym tfadem a Lesy CR musi splnit dodate¢né podminky spoéivajici
ve funk¢ni souvislosti a celové urcenosti majetku, ostatni restituenti takovad omezeni
nem¢li);

e vyjimky z vydavani (v ptipad¢ cirkvi se nevydavaji naptiklad nemovitosti v narodnich
parcich a v dalsich pfipadech, takové vyjimky jiné restitucni predpisy neobsahuji);

e nahrada za zivy a mrtvy inventat (podle zdkona o pidé se poskytovala v pausalni
castce, ZMV s ni viibec nepocita);

e protihodnota za vydani majetku ve zruSeni finan¢ni podpory (jini restituenti
v disledku vydani majetku nepfisli o zddné majetkové hodnoty, v pfipadé cirkvi
dochazi k uplnému ukonceni ¢astecného hospodaiského zabezpeceni statem).

Za principidln¢é obdobné lze povazovat dva parametry:

e vymezeni majetkovych kiivd (se znevyhodnénim vici cirkvim, v jejichz pripadé se —
na rozdil od jinych restituentd — neumoznuje piezkoumavat opravnénost odnéti podle
tzv. BeneSovych dekrett),

e rozhodné obdobi.

Posledni parametr — ndhrady za nevydavany majetek — je ve vSech restitu¢nich ptedpisech
zalozen na odliSnych principech. OdliSnost konstrukce nahrady podle ZMV a jinych
restitunich predpisi je disledkem odlisné metody. Zatimco podle jinych restitu¢nich
predpist se nahrady poskytovaly prakticky vyluéné v naturalni form¢ a finan¢ni nédhrada byla
vyplacena v minimalni mite, podle ZMV piedstavuje finanéni ndhrada fadnou formu zmirnéni
ktivd.

Pro srovnani: podle zdkona o pudé bylo vydano ptimo cca 91 % nemovitosti, 0 které
restituenti zazadali v souladu se zakonem. Ve zbylych 9% byla poskytovana ndhrada —
V naprosté vétsing (90%) ve formé nahradnich pozemkid. Vysledkem je ta skute¢nost, Ze
pouze 0,9 % tadné uplatnénych narokt bylo (nebo bude) vyrovnano vyplacenim finan¢ni
nahrady. V pfipad¢ cirkvi se finan¢né& nahrazuje cca 44 % naroki.

Srovnanim lze dospét k zavéru, ze takika ve vSech parametrech je uprava podle ZMV
k opravnénym osobam méng vstficna, nez uprava jinych restitu¢nich ptepisu.

Za srovnatelny lze povaZovat také zplsob stanoveni finan¢ni ndhrady, jak bude uvedeno
v reakci na ¢ast C. materidlu CSSD/ANO.

3. K éasti C. ..vvhrad*
(Vvhrady ke zpusobu stanoveni objemu a ocenéni majetku a vypoctu finanéni nahrady)

V prvni ¢asti vyhrad je odmitan postup, ktery byl v letech 2007 a 2008 pouzit ke zjiSténi
aproximativni hodnoty statem zabraného cirkevniho majetku. Tato hodnota pak byla
podkladem pro jednani mezi statem a cirkvemi o parametrech ZVM jak v roce 2007, tak i
vroce 2010 a 2011. Ve ,,vyhradach® se pozaduje, aby byl zvolen postup individudlniho
ocenovani jednotlivych nemovitosti, jak tomu bylo v zdkon¢ o ptidé. Tato namitka vSak opé&t
zcela opomiji principidln€é jinou konstrukci narovndni, kdy cilem bylo na jedné strané



odejmout cirkvim zakonnou podporu ze statniho rozpoctu, na strané¢ druhé nahradit zabrany
majetek pausalni hodnotou stanovenou zdkonem.

Neni pravda, jak ,vyhrady* uvadéji, ze cenové parametry u zemédélské pudy vychazeji z
,problematickych a zastaralych“ podkladii. Publikace ,,Cena zeméd&lské pudy v Ceské
republice v letech 1993-2004“ (Némec, Stolbova, Vrbova, Vyzkumny Gstav zemédélské
ekonomiky Praha) byla v dob¢, kdy tato jednani probihala, posledni soubornou analyzou,
kterou statni Ustav vydal. Zcela nepatficny je pozadavek ,vyhrad“, aby jako vhodné&jsi
podklad byla pouZita statistika Pozemkového fondu CR v oblasti privatizace zemédélského
pozemkového fondu. Uméle tvoiené ceny pii privatizaci vymezenému okruhu moznych
kupujicich nemaji s objektivnim ocenénim zemédélskych pozemki nic spolecného.

Zpracovatelé studie ,,Cena zemd&délské pady v Ceské republice ...“ pii projednavani
pouzitych postupti potvrdili, ze ze souboru vyhodnocovanych prevodi zemédelské pidy byly
jako zavad¢jici vylouceny ty piipady prodeje, ze kterych bylo zfejmé, ze v disledku prodeje
prestane proddvand zemédélska pada slouzit pro zeméd€lskou vyrobu. Vysledkem
statistického Setfeni tak byly ceny pozemki vyluéné zemédélsky uzivanych.

Pii jednanich expertni komise statu a cirkvi v roce 2007 byl proto otevien problém, jak do
ocenéni zahrnout tu skutecnost, Ze urcitad ¢ast zabrané zeméd¢lské pudy byla jiz v dobé
zabrani uréena Gzemné planovacimi ptedpisy k jinému uziti. K zahrnuti tohoto vlivu byla
vypracovana analyza podilu takovychto pozemku v celkové vyméte zeméd¢€lskych pozemkt a
tyto byly zahrnuty vazen& do vypoétu primérné ceny zemédélské pudy v Ceské republice. S
popsanym principem byli sezndmeni jiz poslanci parlamentni komise v roce 2008 a vzali jej
na védomi (v€etné& zastupcii CSSD). Skuteénost, Ze na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu
nevyddvané zemédelské pozemky uréené v dobé zaboru k zastavéni se podle zdkona o ptdé
ocefuji jako stavebni, potvrdil p¥i jednani povéfenych expertli zastupce CSSD Ing Machovec.

,Vyhrady“ bez konkrétniho vycisleni uvadéji, ze ,lze tedy opravnéné predpokladat®, ze
cenovy rozdil ¢ini u zemédélské pidy 7 az 13 mld., u lesni 5 mld. K¢&. Tento zavér neni ve
»Vyhradach® doloZen ani naznakem postupu jak k nému zpracovatel dospél. Pri
pracovnim setkani povérenych experti také nebyl Zadny predloZen.

Kdyz pomineme absenci jakéhokoliv vypoctu a téz zcela chybéjici argumentaci u lesni plidy
(hodnota pouZita v aproximativnim stanoveni hodnoty lesii v roce 2007 pochézela ze zpravy o
stavu lesa Lestt CR, s.p.), ma v zasadé tento problém snizeny vyznam. Naprosta vétSina
lesnich pozemkii a vyznamna Cast zemédélskych pozemkt jsou podle ZVM vydavany
naturalng. Naopak, naprostd vétSina nemovitosti v intravildnu obci vydévana neni, nebot
pievazné neni majetkem povinnych osob. A praveé tento soubor nemovitosti je pro vyplacenou
nahradu rozhodujici. Zpracovatel ,,vyhrad* tak i v této ¢asti zcela opomiji fakt, ze ZMV se, na
rozdil od zakona o plid¢, nevztahuje pouze na zem&délsky majetek.

Toto opomenuti se pak projevuje i ve zcela nepodlozené polemice o ocenéni nevydanych
budov. Dohodnuty parametr 12.500 K& na 1m? zastavéné plochy je zcela bezpetn& hluboko
pod cenou stanovenou podle oceniovacich ptedpisii nejen v Praze, ale i ve vétSiné mensich
meést a obci.

Argumentace ,,vyhrad ohledn¢ infla¢ni dolozky na 30 let vypladcenou finan¢ni nahradu v tom
smyslu, Ze fyzické osoby zddnou nemély, je nesmyslna. V piipadé fyzickych osob byl rozsah



nevydatelného majetku nepatrny (viz vySe) a byl z devadesati procent vyrovnan nahradni
naturalni restituci. V tom ptipad¢ inflace nehraje roli.

4. K é&asti D. .,vyhrad*

V ¢asti D je material CSSD/ANO zaloZen na vyvolani mylného dojmu, Ze se cirkvim a
nabozenskym spolecnostem vydava vice prav, nez kolik v minulosti mély. S argumentaci
uvadénou v &asti D. se velmi podrobn& vyrovnal jiz Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US
10/13; na ni odkazujeme.

Ptedné je tfeba zdiraznit, Ze zména nékterych podminek nakladani s cirkevnim majetkem
(zruSeni jakékoliv formy statniho dozoru) je disledkem nastoleni principti demokratického
pravniho statu po roce 1989. Zruseni vetejnopravnich omezeni dopadlo na majetek, ktery
cirkve a nabozenské spolecnosti kontinualné¢ vlastni (ktery jim nikdy nebyl odnat); neni proto
divodu, pro¢ by nemélo dopadnout také na majetek, ktery je vydavan (kde je vlastnické pravo
obnovovano jako naprava kiivdy spocivajici v jeho odnéti).

Argumentace pouZita v materialu pFimo vybizi k otazce: povazuji autofi textu za chybu,
Ze cirkve a naboZenské spolecnosti po roce 1989 ziskaly svobodu a stat nad nimi prestal
vykonavat dohled jako v predchazejicim obdobi? Maji byt lidska prava a svobody
uplatiiovany selektivné na zakladé naboZenského vyznani? Maji byt cirkvim a
naboZenskym spolenostem upiena prava, ktera jsou priznana jinym pravnickym
osobam?

Dale Ize k uvedenym diivodiim uvést:

e Piedstava, Ze uCelem restitu¢niho zakonodarstvi méa byt vydani majetku do stejného
pravniho stavu, ve kterém byl odnat, je zcela mylnd. Tak se nedélo ani v ptipadé
jinych restitu¢nich predpist. U€elem naturalni restituce je pouze obnoveni
vlastnického prava. V zadném jiném restitunim piipadé se pii vydani véci
neobnovoval pivodni pravni ramec (ptfikladem mohou byt kulturni pamatky: pfi
vydani v&ci z ni nebyla shata pamatkova ochrana jen proto, ze v dobé odejmuti véc
nebyla pamatkové chranéna). Neni pravda, Ze by se cirkvim a naboZenskych
spole¢nostem navratilo vice prav, nez ktera méla v minulosti.

e Tzv. patronatni kontrola nebyla kontrolou vefejnou, ale soukromou. Patronatni vztah
lze ptipodobnit vice ke vztahlim soukromopravnim, nez ke vztahlim vetfejnopravnim.
Prava patrona byla vSak vzdy vazédna na poskytovani zdroji (finan¢nich nebo
naturdlnich) pro ekonomické zabezpefeni provozu farnosti. Jednd se tedy o
historickou obdobu ,,grantu“ a kontrolu pouziti poskytnutych prostfedkti. Hodnota
zaniklych patronatii nebyla cirkvim nahrazena. Chce-li CSSD/ANO operovat
S patronatnimi povinnostmi, které na sebe pievzal stit, je tieba je nejdiive ocenit a
nasledné o jejich hodnotu navysit financni nahradu. Cirkve se hodnoty zaniklych
patronatii pfi pfipraveé zakona vzdaly.

e Ucelem statniho dohledu existujiciho v dobé Rakousko-Uherska a po roce 1918 byla
ochrana cirkevniho majetku, aby byl tento zachovan pro cirkevni ucely. Neni



pravdou, Ze by stat kontroloval vyuziti cirkevniho majetku a vynosi z ného. Neni
pravdou, Ze by stat ,,do zplsobu vyuZivani cirkevniho majetku, konkrétné
majetku Fimskokatolické cirkve zasahoval a reguloval ho“. Stejné tak neni
pravdou, Ze by cirkevni ,,majetek mél byt vyuZzit pro spolecensky prospésné ucely
a pro ucely kultu, nikoliv nap¥. pro podnikani“. (Lze si jen obtizné pfedstavit, jak
tisice hektard lesti a polnosti slouzi pro ucely kultu a nikoliv k hospodaiské ¢innosti).
Statni dohled (ktery se ve vztahu ke katolické cirkvi uskute¢nioval podle zakona ¢.
50/1874 t. z., jimZto se upravuji zevnitini pravni poméry cirkve katolické) se
projevoval vyhradné tim, Ze ke zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho majetku byl od
urcité hodnoty transakce vyZzadovan statni souhlas. Obdobny rezim se dnes
uplatiiuje mimo jiné v ptipad¢ kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek.

Jiné bylo pojeti statniho dohledu v dobé komunistického totalitniho rezimu, kdy
totalitni rezim prakticky ovladl veskery hospodaisky zivot cirkvi za ucelem jejich
naprosté kontroly, ktera vedla m. j. k ekonomické devastaci.

Nelze tvrdit, ze cirkevni majetek nemél povahu soukromého vlastnictvi. Pravni fad
pted rozhodnym obdobim znal pouze vlastnické pravo, aniz by jej Clenil na soukromé,
vetejné, socialistické a dalsi, jak ¢inila doba pozdéjsi.

Utelem ZMV je dosahnout stavu majetkové odluky cirkvi a ndbozenskych spole&nosti
od statu. Neexistuje tudiz zadny ditvod, pro¢ by mél byt obnoven statni dohled nad
cirkevnim majetkem, jak material CSSD/ANO naznauje.

Ve vztahu K namitce, ze v soucasné dob¢ stat nereguluje cel, pro ktery cirkve a
nabozenské spolecnosti svilj majetek vyuzivaji, lze pouze uvést, Ze (a) stat tak necinil
nikdy, ani v minulosti, a (b) takova regulace by byla v rozporu s ustavnim poiadkem.
(V nalezu sp. zn, Pl. US 6/02 Ustavni soud mimo jiné uvedl, e ,,omezovéni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti svobodné disponovat svymi legalné nabytymi piijmy [...]
pfedstavuje svévolny zasah ze strany statu do soukromopravni podstaty téchto
subjektd*.)

Material CSSD/ANO nekorektné vyuziva vice vyznami slova restituce, kdyz uvadi,
ze jejich principem je ,,uvedeni do piivodniho stavu“. Uvedenim do piivodniho stavu
je tzv. restitutio in integrum, jeden za zpusobu nahrady $kody v obc¢anskopravnich
vztazich. Vyznam slova restituce, jak se ustalil ve vztahu k restitu¢nimu zdkonodarstvi
je ale jiny. Ugelem restituéniho zdkonodarstvi neni uvedeni do ptivodniho stavu, ale
obnoveni odnatého vlastnického prava. Po vice nez 60 letech neni uvedeni do
pivodniho stavu fakticky ani pradvné moZné.

Je pravda, ze ,,do roku 1990 stat do zplsobu vyuzivani cirkevniho majetku [...]
zasahoval a reguloval ho. To vS8ak plati jen pro obdobi komunistického totalitniho
rezimu. V obdobi pfed komunistickym rezimem cirkve a nabozenské spole¢nosti se
svym majetkem nakladaly volné a to 1 k hospodafskym (vydélecnym) ucelim. Dil¢i
omezeni v této oblasti pfedstavoval pouze institut statniho souhlasu k nékterym
majetkovym dispozicim.

Nepochopitelné je tvrzeni, ze ,,do roku 1990 byl vzdy spojen [cirkevni] majetek a ucel,
za kterym byl shromdzdén®. Cirkevni majetek byl shroméazdén pro Ucely cirkevni;



ucelem cirkevniho majetku tedy bylo a je slouzit potfebam svého cirkevniho vlastnika.
Tak tomu bylo pfed rokem 1948 a je tomu tak i dnes. Vyjimkou je obdobi
komunistického totalitnitho rezimu, kdy cirkevni majetek cirkevnim ucelim casto
neslouzil (neméame-li na mysli internac¢ni klaStery, ve kterych véznéni feholnici
paradoxn¢ napliovali tcel, za kterym byl klaster vystaveén).

W

Pro uplnost je tieba uvést, Ze podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a
niaboZenskych spole¢nostech, ma Ministerstvo Kultury za povinnost zrusSit
registraci cirkve, ktera poruSuje pravidlo, podle néjZ podnikani a jina vydéle¢na
¢innost mohou byt pouze jeji dopliikkovou c¢innosti. Tim ma stat k dispozici

v mnoha okolnostech silné€jSi nastroj pro pripadny dohled, nez jaky mél
v minulosti.

5. Zavér a shrnuti

Material predloZeny na jednani zastupci CSSD a ANO lze rozdélit na dvé &asti:

Kapitoly A a D vychazeji zideologicky determinovaného a deformovaného
postoje K cirkvim a naboZenskym spole¢nostem a uvadéji zi‘etelné nepravdiva
tvrzeni na podporu tohoto postoje.

Kapitoly B a C se soustied’uji na porovnani ZMV se zidkonem o pudé (zakon
€. 229/1991 Sb.). Ve snaze zduvodnit ideologicky postavenou premisu
,hespravedlivych restituci“ opomijeji okolnosti, které této premise odporuji (jina
konstrukce zikona, znevyhodnéni cirkvi oproti fyzickym osobam ve vétSiné
parametrii, opomijeni nezemédélskych nemovitosti, znevyhodnéni cirkvi
ukoncenim staletého principu statni podpory, atd. ).

Z popsanych divodu Expertni komise cirkvi vS§echny predloZené ,,vyhrady“ odmita.
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