Poselstvi papeze BENEDIKTA XVI.

k oslavé

Svétového dne miru

1. LEDNA 2010

»Chces-li byt tviircem miru, ochranuj stvoreni*

1. Na zacatku nového roku, bych se rad obratil s vroucim ptanim pokoje na vSechna kiest'anska
spolecenstvi, na ty, kdo fidi staty a na lidi dobré vile po celém svété. Pro 43. Svétovy den miru
jsem zvolil téma Chces-li byt tviircem miru, ochraiiuj stvoreni. Ucta ke stvofeni mé velky vyznam
i proto, Ze ,,stvofeni je potatkem a zdkladem viech Bozich dél“ ' a jeho ochrana se dnes jevi jako
nezbytna pro mirové souziti lidstva. Pokud totiz krutost jednoho ¢lovéka vii¢i druhému je zdrojem
mnoha hrozeb pro mir a integralni autenticky lidsky rozvoj, jako valky, mezinarodni a regionalni
konflikty, teroristické utoky a poruSovani lidskych prav, tim spiSe zneklidituji hrozby zpiisobené
zanedbavanim, ne-li dokonce zneuzivanim, zemé a ptirodnich bohatstvi, které¢ jsou Bozim darem.
Proto je nutné, aby lidstvo obnovilo a posililo ,,svazek mezi ¢lov€kem a Zivotnim prostfedim, ktery
ma byt obrazem stvotitelské lasky Bozi — Boha, v némz mame sviij ptivod a k némuz srnéfujerne.“2

2. V encyklice Caritas in veritate jsem poukazal na to, ze integralni lidsky rozvoj je tizce spjat
S povinnostmi vyplyvajicimi ze vztahu cloveka k prirodnimu prostiedi, jeZ je tfeba povaZovat za
Bozi dar vS§em a jehoZ rozvoj obsahuje spolecnou zodpovédnost vici celému lidstvu, zv1asté vici
chudym a vii¢i budoucim generacim. Dale jsem poznamenal, ze pokud budeme povazovat ptirodu
ana prvnim misté lidské bytosti za plod ¢iré nadhody ¢i evolu¢niho determinismu, vznika riziko
oslabeni védomi této odpovédnosti ve svédomi lidi.* Kdyz naopak povazujeme stvoreni za Bozi dar
lidstvu, pomahd nam to pochopit povolani a hodnotu ¢lovéka. Plni udivu pak miZzeme zvolat se
zalmistou: ,,Kdyz se zahledim na tva nebesa, dilo tvych prstd, na mésic, na hvézdy, které jsi stvofil:
Co je &lovek, ze na ného mysli§, co je smrtelnik, Ze se o ného staras?“ (Z1 8,4-5). Kontemplace
krasy stvofeni je pohnutkou k tomu, abychom poznali lasku Stvofitele, tu Lasku, ktera ,hybe
sluncem a dal§imi hvézdami“.*

3. Jiz pted dvaceti lety papez Jan Pavel II. ve svém Poselstvi k oslavé Svétového dne miru na téma
Mir s Bohem Stvoritelem — mir s celym stvorenim obratil nasi pozornost ke vztahu, ktery my jakozto
Bozi tvorové mame mit k sv€tu, jenZ nas obklopuje. ,,V naSich dnech — piSe — zaznamenavame
rostouci védomi o tom, ze svétovy mir je ohrozovan [...] také nedostatkem povinné ucty k ptirode.*
Dodal, Ze ekologické védomi ,,se nemlize umrtvovat, ale naopak je tieba ho podporovat tak, aby se
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rozvijelo a dozravalo a nachéazelo sviij patfiény vyraz v konkrétnich programech a iniciativach.“® Uz
diive se 1 jini moji pfedchiidci zminovali o existujicim vztahu mezi ¢lovékem a zivotnim
prostiedim. Napftiklad v roce 1971 pii piilezitosti osmdesatého vyroci encykliky Lva XIII. Rerum
novarum Pavel V1. zdGraznil, Ze ,,neuvdzenym vykofistovanim ptirody (lid¢) riskuji, Ze ji zni¢i a Ze
se sami stanou obéti tohoto hanobeni.” A doplnil, Ze v tomto piipad¢ se nejen zivotni prostiedi
,»stale zhorSuje (znecisténi a odpadky, nové nemoci, absolutni ni¢iva sila); ani lidské spolecenstvi
jiz Clovék neovlada, a tak si muize vytvofit pro zitfek zivotni podminky, které pro néj budou
naprosto nesnesitelné. Jde o rozsahly spoledensky problém, ktery se tyka celé lidské rodiny.®

4.  Ackoli se cirkev varuje toho, aby vstupovala do specifickych odbornych feSeni, piesto se
jakozto ,,odbornice na lidstvo* ze vSech sil snazi upozoriiovat na vztah mezi Stvofitelem, lidskou
bytosti a stvofenim. V roce 1990 hovoiil Jan Pavel II o ,.ekologické krizi“ a zdiraznil, ze jeji
povaha je pievazné etickd. Poukazal na ,,naléhavou morélni potiebu nové solidarity.“’ Tato vyzva je
dnes jeSté zavaznéjsi a tvari v tvar rostoucim projeviim krize by od nds bylo nezodpovédné,
kdybychom ji nevzali vazné. Copak mizeme byt lhostejni k problémiim vyplyvajicim z takovych
jevi, jako jsou klimatické zmény, proména krajiny v poust, snizeni a ztrata produktivity rozsahlych
zemédé@lskych oblasti, znecisténi fek a podzemnich vod, ztrata biologické rozmanitosti, nartst
extrémnich ptirodnich jevil, odlesiovani rovnikovych a tropickych oblasti? Muizeme snad piehlizet
rostouci fenomén tzv. ,.ekologickych uprchlikt, totiz lidi, ktefi jsou kvili zhorSeni zivotniho
prostiedi nuceni opustit misto, kde Ziji — Casto véetné svého majetku — aby se vydali do nebezpeci
a neznama nasilného vysidleni? Cozpak mizeme nereagovat na skutecné nebo potencialni konflikty
spojené s pristupem k ptirodnim zdrojim? Vsechny tyto otdzky maji hluboky dopad na uplatiiovani
lidskych prav, jako naptiklad pradva na zivot, na vyzivu, na zdravi a na rozvoj.

5. Pfesto je tfeba vzit v ivahu, zZe ekonomickou krizi nelze chapat oddélené od otazek, které s ni
jsou spojené, protoze uzce souvisi s vlastnim pojetim rozvoje a s vizi Clov€éka 1 jeho vztahl
S ostatnimi lidmi a se stvofenim. Je proto moudré provést hlubokou a proziravou revizi rozvojového
modelu, stejné jako uvazovat o smyslu ekonomiky a o jejich cilech, aby se napravily jeji dysfunkce
a deformace. Tak to vyzaduje stav ekologického zdravi planety. Zada si to také a predevsim
kulturni a moralni krize ¢loveka, jejiz ptiznaky se uz po urcitou dobu objevuji ve vSech Castech
svéta.® Lidstvo pottebuje hlubokou kulturni obnovu; potiebuje znovuobjevit hodnoty, které utvireji
pevny zaklad, na némz se da vytvaret lepsi budoucnost pro vSechny. Krizové situace, které nyni
proziva — at’ jsou povahy ekonomické, potravinové, ekologické nebo socidlni — jsou v podstaté
I navzajem provazanymi moralnimi krizemi. Zavazuji nas k vytyc¢eni nové cesty pro lidi. Vyzyvaji
zvlasté ke zplsobu Zivota ve znameni stfidmosti a solidarity s novymi pravidly a formami
angazovanosti, které¢ s divérou a odvahou stavi na dosazenych pozitivnich zkuSenostech a rozhodné
odmitaji negativni zkuSenosti. Jedin¢ tak se souCasna krize stane prileZitosti k posouzeni a Nnovému
programovani.

6. Neni snad pravdou, ze na zacatku toho, co v kosmickém smyslu nazyvame ,,ptirodou®, je ,,zamér
lasky a pravdy“? ,,Svét neni plodem zadné nutnosti, slepého osudu nebo nahody. [...] Svét pochazi
ze svobodné viille Boha, ktery chtél, aby se tvorové podileli na jeho byti, na jeho moudrosti a na
jeho dobrot&.“® Kniha Genesis nam na prvnich strankach piedstavuje moudry projekt vesmiru,
plodu Boziho mysleni, na jehoz vrcholu stoji muz a zena, ktefi jsou stvoieni k obrazu a podobé¢
Stvofitele, ,,aby naplnili zemi®, ,,podmanili si ji* jako ,,spravci® samotného Boha (srov. Gn 1,28).
Harmonie mezi Stvofitelem, lidstvem a stvofenim, kterou popisuje Pismo, byla narusena hiichem
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Adama a Evy, muze a Zeny, ktefi zatouzili zaujmout misto Boha a odmitli uznat, ze jsou jeho tvory.
V dusledku toho se porusil i ukol ,,podmanit si“ zemi, ,,obdélavat a chranit ji a mezi nimi
a zbytkem stvofeni vznikl konflikt (srov. Gn 3,17-19). Lidskd bytost se nechala ovladnout
sobectvim, ztratila smysl svého povéfeni od Boha a ve svém vztahu ke stvofeni se zacala chovat
jako vykoftistovatel, ktery nad nim chce mit absolutni vlddu. AvSak pravy vyznam pocatecniho
Boziho piikazani, jasn€ uvedeného v knize Genesis, nespocival v pouhém udéleni autority, ale spise
Vv povolani k zodpovédnosti. Anticka moudrost konec koncl uznavala, ze ptiroda nam je k dispozici
ne jako ,,hromada bezdtvodné roztrougenych véci®,™ ale az biblické Zjeveni nam dalo pochopit, Ze
ptiroda je dar Stvofitele, ktery do ni vlozil vnitini fad, aby z néj ¢lovék mohl Cerpat nezbytné
pouceni pro to, jak ji ,,obd&lavat a chranit (srov. Gn 2,15).** Ve, co existuje, patii Bohu, ktery to
svétil lidem, ale nikoli proto, aby s tim nakladali svévolné. Kdyz se vSak Clovek stdva ndhrazkou
Boha, misto aby plnil Glohu Boziho spolupracovnika, ptisobi nakonec vzpouru ptirody, ,,kterd je jim
vice tyranizovana neZ spravovana.“*? Clovék tedy ma povinnost vykonéavat zodpovédnou vladu nad
stvofenim, chranit je a obd&lavat.*®

7. Musime bohuzel konstatovat, ze mnoho lidi v riznych zemich a oblastech planety zakousi
rostouci obtize kvuli zanedbavani nebo odmitani zodpovédné péce o zivotni prostfedi ze strany
mnohych. II. vatikdnsky koncil pfipomnél, ze ,,Bih ur¢il zemi a vSechno, co je na ni, k uzivani
viem lidem a narodam.*“* Dé&dictvi stvofeni proto patii celému lidstvu. Aviak sougasné tempo jeho
vyuzivani uvadi ve vazné nebezpeci dosazitelnost nékterych piirodnich zdroji nejen pro soucasnou
generaci, ale predev§im pro generace budouci.'® Neni tedy t&zké konstatovat, e zhor§ovani stavu
zivotniho prostiedi je casto vysledkem nedostatku moudrych politickych projekt anebo disledkem
sledovani kratkozrakych ekonomickych zajmu, které se bohuzel proménuji v sérii hrozeb pro
stvofeni. Abychom zabranili takovémuto jevu, je také nezbytné, vychdzime-li ze skutecnosti, ze
Jkazdé ekonomické rozhodnuti mda proto mordini diisledek“*® aby hospodarska &innost vice
respektovala zivotni prostfedi. Pfi vyuzivani pfirodnich zdroji je tieba se také starat o jejich
ochranu a planovat i jeji ndklady — ekologické 1 socialni — a zapocitavat je jako neodmyslitelnou
polozku vlastnich nékladii na hospodaiskou cinnost. Mezinarodnimu spolecenstvi i narodnim
vladam prislusi davat spravné signaly, aby se u¢inné zamezilo takovym zptsobim vyuzivani
zivotniho prostiedi, které jsou pro né&j skodlivé. Pro ochranu zivotniho prostfedi a pro zachovani
ptirodnich zdroji a klimatu je na jedné strané tfeba jednat s respektem K piesné stanovenym
normam 1 z hlediska pravniho a ekonomického, na druhé strané pak brat v tvahu naleZitou
solidaritu s témi, kdo ziji v chudsich oblastech zemé, a s budoucimi generacemi.

8. Potteba dospét k cestné mezigeneracni solidarité se jevi jako naléhavd. Naklady spojené
S vyuzivanim spole¢nych ptirodnich zdrojiit nemohou zatézovat piisti generace: ,,Jsme dédici toho,
co nam odkazaly minulé generace, a mame uzitek z prace svych soucasniki, jsme zavazani vSem,
aproto nesmime byt lhostejni vici tém, kdo piijdou po nds, aby rozsifili lidskou rodinu.
Univerzalni solidarita je tedy skutecnosti, z niz nam vzchazi nejen dobrodini, ale také povinnost.
Jde o odpovédnost, kterou maji dnesni generace vuci budoucim, o odpovédnost, kterd prislusi také
jednotlivym statim i mezinarodnimu spoledenstvi.“}’ Vyuzivani p¥irodnich zdroji by mélo byt
takové, ze bezprostiedni vyhody nebudou mit negativni dusledky pro zivé tvory, lidi i ostatni,
soucasné 1 budouci; ze ochrana soukromého vlastnictvi nebude piekazkou pro vSeobecné urceni
hmotnych statki;'® Ze ptsobeni &lovéka neohrozi urodnost zem& pro dobro dneska i pro dobro

zittka. Kromé& upiimné mezigeneracni solidarity je tfeba zddraznit moralni potiebu obnoveni
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solidarity v ramci generace, zv1asté ve vztazich mezi rozvojovymi a vysoce prumyslovymi zemémi:
»Mezinarodni spole¢enstvi ma neodkladny tkol najit instituciondlni zpusoby, jak regulovat
spotiebu neobnovitelnych zdrojl, jez by zahrnovaly chudé zemé¢, aby se tak budoucnost planovala
spoleéné s nimi.“*® Ekologickd krize ukazuje potiebu solidarity, kterd by se promitala v prostoru
avcase. Je totiz dulezit¢ rozpoznat mezi pficinami soucasné ekologické krize historickou
zodpovédnost primyslovych zemi. Mén¢ vyvinuté zemé a zvlasté rozvojové zemé vSak nejsou
zbaveny své odpovédnosti ve vztahu ke stvofeni, protoze povinnost pfijimat prib&ézné uc¢inna
ekologicka opatfeni a postupy se tykd vsSech. Snadnéji by se to mohlo uskutecnovat, kdyby
existovala mén¢ zistna kalkulace pifi pomoci a pfeddvani znalosti a CistSich technologii.

9. Jednim z hlavnich bodi, které musi mezinarodni spoleCenstvi feSit, je bezpochyby otazka
energetickych zdrojti a stanoveni spolecnych a stalych strategii pro uspokojeni energetickych potieb
souCasné generace i generaci budoucich. Proto je tieba, aby technicky vyspélé spolecnosti byly
ochotné podporovat stfidméjsi postoje, tim ze budou zmenSovat spotiebu energie a zlepSovat
podminky vyuziti energie. Zaroven je tieba podporovat vyzkum a aplikaci energii s mensim
dopadem na zivotni prostiedi a celosvétové ,,prerozdélovani energetickych zdroji, aby k nim
ziskaly piistup i zemg, které je postradaji.“?® Ekologicka krize tedy poskytuje historickou piileZitost
k vypracovani kolektivni odpovédi sméfujici k obraceni globalniho rozvojového modelu smérem,
ktery vice respektuje stvofeni a integralni lidsky rozvoj a je inspirovan hodnotami pravdy a lasky.
Doufam proto v pfijeti rozvojového modelu zaméfeného na lidskou bytost, na prosazovani a sdileni
obecného dobra, na zodpovédnost, na védomi potieby zmény zivotniho stylu a na obezietnost, coz
je ctnost, ktera poukazuje na to, ze dneSni skutky maji byt vykonavané s vyhledem na to, co se
muZe stat zitra.

10.  Aby lidstvo vytvofilo trvalej§i komplexni spravu Zzivotniho prostiedi a zdroji planety, je
kazdy clov€k povolan, aby zapojil svou inteligenci v oblasti védeckého a technického vyzkumu
apii aplikaci objevi, které z né& vyplyvaji. ,,Nova solidarita®, kterou Jan Pavel II. predlozil
V Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1990% a ,globalni solidarita®, k niz jsem vyzyval
V Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 2009,% se zékladnimi postoji pfi udavani sméru prace na
ochranu stvofeni pomoci lépe koordinované¢ho systému zemskych zdroji na mezinarodni urovni,
a to predevS§im v okamZiku, kdy se stale zfetelnéji ukazuje silny vzajemny vztah mezi bojem proti
zhorSovani stavu zivotniho prostiedi a bojem za prosazovani integralniho lidského rozvoje. Jedna se
0 nutnou dynamiku, protoze integralni ,,rozvoj ¢lovéka mize existovat jediné spolu se solidarnim
rozvojem lidstva.“** V dne$ni dobé existuje mnoho védeckych prileZitosti a moznych inovaénich
postupi, diky nimz se mohou ptedkladat uspokojujici a harmonicka feSeni vztahu mezi ¢lovékem
a ptirodou. Je naptiklad tfeba podporovat vyzkumy zamétené na ucinnéjsi vyuziti velké potenciality
slune¢ni energie. Stejnou pozornost je tfeba obratit na vodu a globalni hydrogeologicky systém,
otazku dnes jiz celoplanetarni. Jeho cyklus ma prvofady vyznam pro zivot na zemi a kvili
klimatickym zménam existuje riziko silného ohroZeni jeho stability. Je tfeba také zkoumat vhodné
strategie pro zemédélsky rozvoj zaméfené na drobné péstitele a jejich rodiny, stejné jako
piipravovat vhodnou politiku tykajici se spravy lest, likvidace odpadii, aby se zhodnotilo existujici
vzajemné pusobeni boje proti klimatickym zménam a boje proti chudobé. Jsou také potieba
prospéch ve stiednédobém a dlouhodobém terminu. V zésad¢ je nutné opustit logiku pouhého
konzumu, aby se mohly prosazovat formy zemédélské a primyslové vyroby, které respektuji fad
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stvofeni a uspokojuji primarni potfeby vSech. Ekologickou otazkou se nelze zabyvat jen kvili
zneklidiluyjicim vyhlidkam, které ndm stavi pfed o€i ni¢eni Zivotniho prostfedi; motivaci by mélo
byt predevsim hledani autentické solidarity sveétového rozméru inspirované hodnotami lasky,
spravedlnosti a obecného dobra. Ostatné, jak jsem jiz mél moznost pfipomenout, ,,technika proto
nikdy neni jenom technikou. Ukazuje ¢lovéka a jeho touhu po rozvoji, je vyrazem usili lidského
ducha o postupné pickonavani materialnich omezeni. Technika je v tomto ohledu soucasti vikolu
obdélavat a chranit zemi (srov. Gen 2,15), ktery Bih svéfil ¢loveéku. Je tudiz tieba, aby technika
slouzila k posilovani spojeni mezi ¢lovékem a Zivotnim prostfedim, spojeni, které ma byt zrcadlem

Bozi stvofitelské lasky.«?®

11.  Se stale vétsi ziejmosti se ukazuje, zZe téma zhorSovani stavu zivotniho prostiedi vola kazdého
Z nas k odpovédnosti za vlastni chovani, za zivotni styl a soucasné pievladajici modely spotieby
a vyroby, které jsou Casto z hlediska socialniho, ekologického a rovnéz ekonomického neudrzitelné.
Nezbytna je také u¢innd zména mentality, kterd by vSechny vedla k pfijeti novych zpiisobii Zivota,
,,v nichz by urcujicimi prvky pii rozhodovani o spottebé, Setfeni a investicich bylo hledani pravdy,
krasy a dobra a spojeni s ostatnimi v zajmu spole¢ného ristu.“*® Vychova k vytvafeni miru ma stale
vice vychazet z velkorysych rozhodnuti na osobni, rodinné, kolektivni i politické¢ tirovni. VSichni
jsme zodpovédni za ochranu stvofeni a péci o né. Tato odpovédnost nezna hranic. Podle principu
subsidiarity je dulezité, aby se kazdy zapojoval na Grovni, jeZ mu odpovida, a pracoval na tom, aby
prekonal pievahu osobnich zajmd. Uloha vést k citlivosti a formovat nalezi zvIastd riznym
subjektim obcanské spolecnosti a nevladnim organizacim, které se odhodlané a velkoryse zapojuji
do sifeni ekologické odpovédnosti, jez by méla byt stale vice zakotvena v respektu vici ,,ekologii
clovéka®. Rovnéz je tfeba ptfipomenout zodpoveédnost sdelovacich prostiedkii v této oblasti, aby
predkladaly pozitivni inspirativni vzory. Zabyvat se Zivotnim prostfedim vyzaduje Siroky a globalni
pohled na svét a spole€né a odpovédné Usili, aby se pteslo od logiky orientované na nacionalni
egoisticky zajem k pohledu, jenz by byl stdle zaméfeny na potieby vSech narodli. Nemizeme byt
lhostejni k tomu, co se dé&je okolo nas, protoze tpadek v jakékoli ¢asti planety by mél dopad na
vSechny. Vztahy mezi osobami, spoleCenskymi skupinami a staty, jakoz i vztahy mezi ¢lovékem
a Zivotnim prostfedim, maji byt ve znameni ucty a ,,lasky v pravdé®. V takovémto Sirokém kontextu
je velmi zadouci, aby snahy mezinarodniho spolecenstvi sméfujici k postupnému odzbrojovani a ke
svétu bez jadernych zbrani, jejichZ pouhd existence ohroZuje Zivot planety 1 proces integralniho
rozvoje soucasné¢ho 1 budouciho lidstva, byly u¢inné a mély odezvu.

12.  Cirkev ma odpovédnost za stvoreni a vi, Ze ji musi uplatiovat i ve vefejné sféie, aby chranila
zemi, vodu, vzduch a dary Stvofitele pro vSechny, a pifedev§im aby ochraiiovala ¢loveéka pred
nebezpecim sebezniceni. ZhorSovani stavu piirody je tizce spjato s kulturou utvarejici lidské souziti,
a proto: ,,pokud je spolecnosti respektovana ,ekologie cloveka®, pak z toho ma prospéch i ekologie
Zivotniho prostiedi“*’ Od mladych lidi nelze zadat, aby respektovali Zivotni prosttedi, kdyz jim
rodina a spole¢nost nepomaha respektovat sebe samé. Kniha pfirody je jedina a zahrnuje jak Zivotni
prostfedi, tak osobni, rodinnou i spoleenskou etiku.?® Povinnosti vi& Zivotnimu prostiedi
vychazeji z povinnosti vii¢i osob€, chapané samostatné i ve vztahu k druhym. Rad proto povzbuzuji
k vychové k ekologické odpovédnosti, ktera — jak jsem ukazal v encyklice Caritas in veritate —
dodrzuje autentickou ,,ekologii Clovéka“ a s novym presvédCenim potvrzuje nedotknutelnost
lidského zivota v kazdé jeho fazi a v kazdé situaci, distojnost osoby a nenahraditelné poslani
rodiny, kde se vychovava k lasce k bliznimu a k respektovani piirody.*® Je tieba hajit lidské deédictvi
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spole¢nosti. Toto dédictvi ma plivod a je vepsdno do ptirozeného moralniho zakona, na némz
spociva ucta k lidské osobé i ptirodé.

13. Konecné nelze opomenout velmi pfiznacnou skute¢nost, ze totiz mnozi nachdzeji pokoj a mir
a citi se byt obnoveni a posileni, kdyz jsou v uzkém kontaktu s krdsou a harmonii ptirody. Existuje
zde urcity druh vzijemnosti: kdyz se starame o stvofeni, zjiStujeme, ze se Bih prostfednictvim
stvofeni stard o nds. Na druhé strané spravné pojeti vztahu mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim
Pokud ucitelsky ufad cirkve vyslovuje urcitou obavu z pfistupu k zivotnimu prostiedi
inspirovanému ekologickym nebo biologickym exklusivismem, je to proto, Ze takové pojeti
vylucuje ontologicky a axiologicky rozdil mezi lidskou osobou a ostatnimi zivymi bytostmi. Timto
zpusobem se fakticky eliminuje identita a vyssi postaveni ¢lovéka a upfednostituje se rovnostaisky
pohled na ,dustojnost® vSech zivych bytosti. Tim se dava prichod novému panteismu
s novopohanskymi akcenty, podle nichz se spasa Clovéka odvozuje ze samotné ptirody chapané
v Cisté naturalistickém duchu. Cirkev vSak vyzyva k vyvazenému nastoleni otazky pfi respektovani
»gramatiky®, kterou Stvofitel vlozil do svého dila, kdyz svéfil clovéku ulohu strazce
a zodpovédného spravce stvoreni, Ulohu, kterou ¢lovek jist¢ nesmi zneuzivat, ale ani se ji nemiize
ziikat. Konecné opacny postoj absolutizace techniky a lidské moci kon¢i jako zavazny utok nejen
na piirodu, ale i na samotnou lidskou ddstojnost.*

14.  Chces-li byt tviircem miru, ochraiiuj stvoreni. Usili o mir ze strany viech lidi dobré viile
nepochybné usnadni spole¢né uznani nevyhnutelného vztahu, ktery existuje mezi Bohem, lidskymi
bytostmi a celym stvofenim. Kfest'ané k tomu ve svétle bozského Zjeveni a v nasledovani cirkevni
tradice pfinaseji svij vlastni pfispévek. Uvazuji o vesmiru a jeho divech ve svétle Otcova
stvoritelského a Kristova spasonosného dila, nebot’ On svou smrti a zmrtvychvstdnim smifil
s Bohem ,,vSecko (tvorstvo) jak na nebi, tak na zemi* (Kol 1,20). Ukfizovany a Zmrtvychvstaly
Kristus daroval lidstvu svého posvécujiciho Ducha, ktery vede béh dé&jin v ocekéavani dne, kdy
Panliv slavny névrat nastoli ,,novd nebesa a novou zemi® (2 Petr 3,13), v nichz bude navzdy
piebyvat spravedlnost a mir. Kazdy ¢lovék ma tedy povinnost chranit pfirozené zivotni prostiedi,
aby se utvarel mirovy svét. Je to naléhava vyzva, jiZ mame Celit s obnovenym spole¢nym tsilim. Je
to také vhodna pftilezitost, abychom novym generacim odevzdali vyhlidku lepSi budoucnosti pro
vSechny. K€z si toho jsou védomi lidé odpovedni za narody 1 vSichni lidé na vSech trovnich, kterym
lezi na srdci osud lidstva: ochrana stvofeni a uskutecnovani miru jsou skutecnosti, které spolu tzce
souviseji! Proto vyzyvam vSechny véfici, aby se s vrouci modlitbou obratili k Bohu, vS§emohoucimu
Stvoftiteli a milosrdnému Otci. Kéz vSichni lidé ve svych srdcich slysi, pfijimaji a odpovidaji na tuto
naléhavou vyzvu: Chces-li byt tvitrcem miru, ochranuj stvoreni.

Vatikén, 8. prosince 2009
BENEDICTUS PP. XVI

Y Katechismus katolické cirkve (dale jen ,, KKC*), 198. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.

2 BENEDIKT XVI. Poselstvi k oslavé Svétového dne miru 1. ledna 2008 (8. prosince 2007), &. 7. ACTA CBK 3 (2008).
Praha: CBK, 2008, s. 58.

% Srov. BENEDIKT XVI. Encyklika o integralnim lidském rozvoji v lasce a v pravdé Caritas in veritate (29. dervna
2009), ¢. 48. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 63—64.
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