Reakce ThLic. Mgr. Jaroslava Lormana, Th.D., (Katedra teologické etika a
spiritudini teologie KTF UK, Praha) na rozhovor s lékafem Jaroslavem
Bartakem uverejnény v casopise Reflex 34-11:

Pan doktor Bartak tvrdi: ,,Ale cirkev rozlisuje cizoloZstvi jako hrich, kdyZ si nékdo
bere jinou Zenu, jeZ je vdand, jako by si vzal néco, co ndlezi jejimu manZelovi.
Pokud je ta Zena svobodnd, tak se jednd o mensi prohresek, takzvané smilstvi, a
to jenom tehdy, pokud zajde k zavedeni penisu do vaginy.“

Tento vyklad nauky cirkve je mylny. Katolicka mordlni teologie skutecné
rozliSuje mezi cizoloZstvim a smilstvem. Zatimco smilstvo chdpe jako ,télesné
spojeni svobodného muzZe se svobodnou Zenou, ktefi neuzavreli manZelstvi”
(KKC 2353), cizoloZstvi pak je pohlavni vztah, byt chvilkovy, ktery mezi sebou
navazuji ,,dva partneri, z nichZ alespori jeden je sezdany” (KKC 2380).

JestliZze je jeden z aktérU intimniho vztahu Zenaty, jedna se podle uceni
cirkve o cizolozstvi bez ohledu na to, zda doty¢na asistentka byla slecnha nebo
vdand pani. Bartdakovo rozliSovani vyzniva ponékud ucelové. Snad vychazi
z urCitych historickych rovin spisi Starého Zakona, kdy byl muZi skutecné
zakazovan sexualni vztah s vdanou Zenou. Tento zakaz byl odlivodrovan
porusSenim prava jiného muze na jeho majetek, vtomto pripadé na manzelku.
Avsak jesté v dobé vzniku biblickych spist se tento nerovny a majetnicky vztah
k Zené i v prostredi starovékého lzraele zménil. V krestanské tradici nema
takovy vztah k Zené Zadné misto. Tvrzeni pana doktora Bartaka v tomto ohledu
plsobi ponékud ucelové.

Pozoruhodna je zaroven pomérné naturalisticka rovina argumentace:
,pokud zajde k zavedeni penisu do vaginy”. Nevim, z ¢eho tuto skutecnost pan
doktor vyvodil. Za vSechny své kolegy moralni teology jisté rucit nemohu, ale
v hlavnim proudu soucasné moralni teologie ani v sou¢asném uceni cirkve pro
takové tvrzeni nenachazim opodstatnéni.

Sexudlni projevy jsou jisté rozmanité a je jisté rozdil, zda par
provozuje sexualni praktiky tzv. neckingu, pettingu, prfimé souloze apod.
Moralni teologie jisté nema zdjem predepisovat, ktery par k jakym projeviim
sexualniho chovani smi ¢i nesmi sahnout. Podle ni je sexualni chovani predné
projevem vztahu dvou lidi, je projevem davérné intimity, ktera ma mj. otevirat
prostor také pro zplozeni ditéte. Pokud je sexualni chovani jakéhokoliv ¢lovéka
mimo tento prostor divérného Zivotniho spolecenstvi dvou lidi, upozornuje
cirkev na to, Ze zde schazi podstatny aspekt. Krestanska cirkev dale tradi¢né
trvd na monogamnim svazku. Jakykoliv intimni vztah sezdaného ¢lovéka mimo
manzelstvi chape cirkev jako hfich. A to nikoliv pouze z didvodu zavedeni penisu
do ,Spatné vaginy’ (omlouvdm se za to vyjadreni, ale domnivdm se, Ze je tfeba



dostat dikci Bartakova textu), nybrz predevsim z ddvodu ohroZovani a niceni
manzelského svazku, ktery cirkev tradi¢né chape jako posvatny.

Pan dr. Bartak dale tvrdi, ze smilstvi je narozdil od cizolozstvi lehkym
hiichem. Bylo by jisté zajimavé, kdybychom mohli sledovat argumentaci ve
prospéch této teze. Nechci se na tomto misté poustét do rozkladu o
podminkach tzv. tézkého a lehkého htichu. Je vSak nabiledni, Ze cirkev fadi
smilstvo po celou dobu své teologické tradice jednoznacné mezi tézké hrichy.
Diskutované sexuadlni vztahy pana dr. Bartaka s jeho asistentkami vsak podle
uceni cirkve nesplnuji kriteria smilstva, nybrz cizoloZstvi. | to je vSak tradi¢cné
bez vyjimky klasifikovano jako tézky hfich.

Posledni moment, ktery bych rad zminil, je pfistup, ktery pan doktor
vyjadril k tzv. zpovédi. Na otazku ,TakZe z toho se pak vyzpoviddte a je to?”
odpovidd pozoruhodnym zpisobem: ,Ano, samoziejmé. Buh mi to odpusti a jd
to mohu délat znovu.” Vétsi zmateni si vtéto otdazce tézko predstavit. Na
zakladé zkusenosti s Bozim jednanim v déjinach i obsahu biblickych textl Ize
jisté pocitat s BoZi pripravenosti odpoustét Clovéku i tu ,nejvétsi‘ vinu. Pokud
vSak chapeme viru jako zivy vztah mezi clovékem a Bohem, jak ji chape
krestanstvi, plsobi takovato kalkulace pfinejmensim podivné. Tzv. svatost
smireni, tedy tradi¢né zpovéd, vychazi z touhy ¢lovéka napravit jednani, které
poznava jako Spatné a které neprospiva jeho vztahu s Bohem a s druhymi lidmi.
Pokud clovék své jednani nepovaZzuje za Spatné, pak je nutné, aby zustal
konzistentni. Pak ale nemuze takovy zpusob jednani vyzndvat ve zpovédi, a to
z jednoho prostého dlvodu: tézko si totiz predstavit, Ze by jich litoval a chtél
své jednani napravit. Podle uceni katolické cirkve tak nespliuje zakladni
podminky pro odpusténi ve svatosti smireni.

A jestli pak pan doktor mlzZe znovu htesit? To jisté muZe, protoze Buh
nikomu z nds nestoji za zady a nevede nas jako loutky. Asi kazidy z nas zna
Spatna jednani, kterych se dopoustime stale znovu, i kdyZz nechceme. Nikdo
z nas neni bez viny a cela rada z nas hleda ve zpovédi smireni opakované se
stejného typu hfich(l. To jisté patfi ke kfehkosti ¢lovéka. Je vSak vyznamny
rozdil mezi tim, kdyZz své Spatné jedndani lakujeme na rdZovo a tvrdime, Ze
Spatné vlastné neni, a mezi tim, kdy jej jako Spatné uznavame a nedusime
vsobé touhu po napravé. Pro ten druhy postoj ma svatost smifeni
opodstatnéni.

Suma sumarum je nutné, byt jen takto zvnéjsku, vyslovit zcela jasné
stanovisko: jednani, které pan doktor Bartak v rozhovoru otisténém v Reflexu
34-11 hdji, neni slucitelné s uenim cirkve a moralni teologie o tom, jaka je
dlstojnost Zivota €lovéka s Bohem. Nikdo jisté nechce posuzovat miru mravni
Spatnosti jednani pana doktora, to je vyhrazeno vylucné soudu jeho vlastniho



svédomi. Nicméné indicie svého posouzeni, které v rozhovoru poskytl, vrhaji na
cirkevni nauku naprosto falesné svétlo.

Jaroslav Lorman, Praha 30.8.2011



