ApoStolska cesta papeze Benedikta XVI. do Némecka
Promluva Svatého otce v Bundestagu

Ctvrtek, 22. zari, 2011, 16.15 hodin

Vazeny pane prezidente,

pane predsedo Spolkového snému,
pani spolkova kancléfko,

pane pfedsedo Spolkové rady,

pani poslankyné a pani poslanci !

Je pro mne cti a potéSenim hovofit pfed touto vzneSenou snémovnou — pred parlamentem
mé némeckeé vlasti, ktery se v téchto prostorach schazi jako demokraticky zvolené lidové
zastoupeni, aby pracovalo pro blaho Spolkové republiky Némecko. Panu pfedsedovi
Spolkového snému bych rad podékoval za jeho pozvani k proneseni této feci stejné jako
za pratelska slova pfivitani a ocenéni, s nimiz mne pfijal. V této chvili se, vazené damy a
panove, na vas obracim téz jako krajan, ktery si je celozivotné védom spojenim ze zemi
svého puvodu a s ucasti sleduje dé&jiny své némeckeé vlasti. AvSak pozvani k této feCi se mi
dostalo jako papezi, fimskému biskupovi, ktery nese nejvyssi zodpovédnost za katolické
kfestanstvo. Uznavate tak ulohu pfisluSici Svatému stolci v ramci spoleCenstvi narodu a
statd. Pfi védomi své mezinarodni zodpovédnosti bych vam rad predlozil nékolik myslenek

o zakladech svobodného pravniho statu.

Dovolte mi, abych svou uvahu o zakladech prava zahdjil kratkym pfibéhem z Pisma
svatého. V prvni Knize kralovské se vypravi, Zze Biih mladému krali Salomounovi pfi jeho
nastupu na tran splini prosbu, kterou si kral sam zvoli. O co bude mlady vladce v tomto
dllezitém okamziku Zzadat? O uspéch, bohatstvi, dlouhy Zivot, zahubu nepfatel? Salomoun
nezada o nic takového. Prosi: ,Dej proto svému sluzebniku chapavé srdce, jak vladnout
nad tvym lidem a rozliSovat dobro a zlo, nebot’ kdo by jinak mohl vladnout nad timto tak
pocCetnym lidem® (1 Kral 3,9). Bible nam chce timto pfibéhem sdélit, na ¢em u politika v
posledku zalezi. KoneCnym méfitkem a zakladem jeho politické prace nesmi byt uspéch a
jiz zdaleka ne materialni zisk. Politika musi byt snahou o spravedinost a vytvaret tak
zakladni predpoklad pokoje. Politik bude pfirozené vyhledavat uspéch, jenz mu vibec
otevira moznost politického utvareni. AvSak uspéch je podfizen méfitku spravedinosti,
pravni vali a porozuméni pravu. Uspéch maze byt rovnéz svidny a stat se tak cestou k

falzifikaci prava a zkaze spravedinosti. ,Odejmes-li pravo, ¢im jinym pak bude stat nez



velkou loupeznou hordou?“, fekl jednou svaty Augustin. My Némci vime z vlastni
zkuSenosti, ze tato slova nejsou pouhym straSakem. Zazili jsme odtrzeni moci od prava,
kdy moc stala proti pravu, poSlapala je a stat se stal nastrojem zpustoSeni prava — velice
dobfie organizovanou loupeznickou hordou, jez ohrozovala cely svét a mohla jej dohnat na
pokraj zkazy. Sluzba pravu a obrana pfed nadvladou bezpravi je a zlistava zasadni ulohou
kazdého politika. V historickém okamziku, kdy ¢lovéku pfipada moc, jez pro néj byla dosud
nepredstavitelna, tato uloha nabyva na zvlastni naléhavosti. Clovék mlize znigit svét,
muUzZe manipulovat sdm sebou, mize takfikajic vyrabét lidi a zaroven je zbavovat lidstvi.
Jak rozezname, co je spravné? Jak mulzeme rozliSovat mezi dobrem a zlem, mezi
skutednym a zdanlivym pravem? Salomounova Zadost z(stava rozhoduijici otazkou, pfed

niz stoji také dnesni politikové a politika.

Ve vétsiné pravné regulovatelnych systémi muaze byt postacujicim kritériem vétSinova
prfevaha. AvSak je oCividné, Zze v zakladnich pravnich otazkach, v nichz se jedna o
distojnost Clovéka a lidstva, vétSinovy princip nepostacuje - kazdy zodpovédny si musi pfi
formovani prava hledat kritéria podle vlastni orientace. Ve tfetim stoleti oduvodnil
vyznamny teolog Origenes odpor kfestand proti ur€itym platnym pravnim nafizenim timto
zpusobem: ,Kdyz by se nékdo nachazel u Skytd, ktefi ve svych zakonech neuznavaji
Boha, a byl donucen u nich zit..., bylo by od néj jisté rozumné, kdyby jménem zakona
pravdy, ktery je u Skytu nelegalni, se spolu se stejné smyslejicimi postavil na odpor proti

stavajicimu fadu...“ (Origenes, Contra Celsum 428).

Z tohoto presvédc&eni jednali také odpurci nacistického rezimu a jinym totalitnich rezimu a
prokazovali tak sluzbu pravu a lidstvu. Pro tyto lidi bylo nesporné ziejmé, Ze platné pravo
bylo ve skutecCnosti bezpravim. Pfi rozhodovani demokratického politika nicméné neni tak
zcela zfejma otazka, co odpovida zakonu pravdy, co je skuteC¢né spravné a muze byt
uzakonéno. V dnesni dobé nevychazi v zadném pfipadé jednoduse najevo, co je ve
vztahu k podstatnym antropologickym otazkam spravné a mlze se stat platnym pravem.
Na dotaz, jak lze rozpoznat to skuteCné spravné a slouzit tak spravedlnosti v

zakonodarstvi, nebylo nikdy jednoduché odpovédét. Dnes je to vzhledem k nasemu

sV wawvos

Jak Ize rozpoznat, co je spravné? Pravni fady v déjinach byly témér vzdy motivovany
nabozensky — ve vztahu k boZstvi se rozhoduje, co je pro lidi spravedlivé. V protikladu k
jinym velkym nabozenstvim kfestanstvi statu a spolecnosti nikdy nepfedkladalo pravo

zalozené na zjeveni, pravni fad vyplyvajici ze zjeveni. Namisto toho odkazovalo na



pfirozenost a rozum jako na skuteCné pravni zdroje — na soulad mezi objektivnim a
subjektivnim rozumem, ktery ovSem predpoklada zakotveni obou téchto sfér ve
stvofitelském Bozim rozumu. Krestansti teologové tak navazali na filosofické a pravnické
hnuti, utvarejici se od 2. st. pf. Kr. V prvni poloviné druhého pfedkifestanského stoleti se
spoleCenské pfirozené pravo, rozvinuté stoickymi filosofy, setkalo s naukou fimského
prava. (W. WALDSTEIN, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer
menschlichen Gesellschaft , Augsburg 2010, 11 nasl; 31-61). Timto kontaktem se zrodila
zapadni pravni kultura, jez méla a dosud ma rozhodujici vyznam pro pravni kulturu celého
lidstva. Od tohoto predkfestanského spojeni prava a filosofie vede cesta pfes kfestansky
stfedovék a pravni rozvoj v ramci osvicenstvi az k proklamaci lidskych prav a naSi
némecké ustavé, jiz se roku 1949 nas lid pfihlasil k ,nedotknutelnym a nezadatelnym
lidskym pravim jako zakladu kazdého lidského spole€enstvi, miru a spravedinosti ve

Mok

svété”.

Pro rozvoj prava a lidstva bylo rozhodujici, Ze se kfestansti teologové postavili proti
nabozenskému pravu, pozadovaném pohanskym modlosluzebnictvim, na stranu filosofie,
rozumu a prfirody a uznali v jejich spoluplsobeni platny zdroj prava. Toto rozhodnuti
uskuteénil jiz Pavel v dopise Rimantm, kdyz fika: ,Kdyz totiz pohané, ktefi Zakon nemaiji,
z pfirozeného popudu délaji to, co zakon nafizuje, jsou sami sobé& zakonem. Tim jen
ukazuji, Zze obsah zakona maiji vepsany ve svém srdci. O tom u nich vydava svédectvi
také jejich svédomi...“ (Rim 2,14 nasl.). Objevuji se zde oba zakladni pojmy — pfirozenost
a svédomi, pfic¢emz svédomi neni nic jiného nez Salomounovo proziravé srdce a rozum
otevieny jazyku byti. Jakkoliv se tim problematika zakladl zakonodarstvi az do obdobi
osvicenstvi, vyhlaSeni Charty lidskych prav a vytvofeni nasi ustavy zdala byt objasnéna, v
uplynulém pulstoleti se situace dramaticky zménila. Idea pfirozeného prava dnes plati za
podivnhou katolickou nauku, o niz se vné katolického prostfedi nevyplaci diskutovat, takze
se Clovék témér stydi se o ni vubec zminit. Rad bych struéné naznadil, jak tato situace
vznikla. Je pFfedevSim nutné uvést tezi, podle niz mezi byt a ,mit povinnost® lezi
nepremostitelna propast. Z byti udajné nemuize vyplyvat zadna povinnost, nebot se jedna
0 dvé zcela odlisSné oblasti. Divodem je mezitim témeéf vSeobecné akceptované
pozitivistické pojeti pfirozenosti a rozumu. Pokud pfirodu nahlizZime — fe¢eno s Hansem
Kelsenem — jako ,seskupeni objektivnich danosti, spojenych mezi sebou vztahem pficCiny
a ucinku“, nemuze z ni vskutku vzejit nijak uzptsobeny eticky pfikaz (WALDSTEIN, cit.,
15-21). Pozitivistické chapani pfirody, jez ji pojima Cisté funkéné tak, jak ji vysvétluje

pfirodni véda, nemuize vytvorit jakékoliv pfemosténi k étosu a pravu, nybrz je schopné



vyvolat opétovné pouze funkéni odpovédi. To samé vsak plati také pro pozitivistické pojeti
rozumu, které je pokladano za jediné védecké pojetii Co neni ovéfitelné nebo
falzifikovatelné, podle tohoto pojeti nepatfi do oblasti rozumu v uzkém slova smyslu. Proto
musi byt étos a nabozenstvi odkazany do prostoru subjektivity a vyClenuji se z oblasti
rozumu v uzkém slova smyslu. Kde se vlady ujima vyhradné pozitivisticky rozum — a to je
ve vétsiné pfipadd naseho vefejného povédomi — jsou vyfazeny ze hry klasické prameny
poznani étosu a prava. Tato dramaticka situace se tyka kazdého a zasluhuje vefejnou

diskusi, k niz tento projev naléhavé vyzyva.

Pozitivisticka koncepce pfirozenosti a rozumu a pozitivisticky pohled na svét jsou jako
celek velkolepou soucasti lidského poznani a schopnosti, jiZ se v Zadném pfipadé
nemuzeme vzdat. AvSak ani souborné nepredstavuiji postacujici, odpovidajici lidstvi v plné
jeho Sifi. Je-li pozitivisticky rozum sam o sobé nahlizen jako dostacujici kultura a vSechny
ostatni kulturni skutecnosti jsou vypovézeny do stavu subkultury, pak ¢lovéka redukuje, ba
dokonce ohrozuje jeho lidstvi. Hovofim o tom s ohledem na Evropu, v niz Siroké kruhy
usiluji o to, aby byl pozitivismus bran za spoleCnou kulturu a spoleCny zaklad
zakonodarstvi, a vykazuji vSechny ostatni nahledy a hodnoty nasi kultury do postaveni
subkultury, ¢imz Evropa ve vztahu k ostatnim svétovym kulturam svou kulturu ztraci a
zaroven jsou tak podnécovany extremistické a radikalni proudy. Vyhranénost
pozitivistického rozumu, ktery neni s to vnimat nic vic nez funkénost, se podoba
betonovym stavbam bez oken, v nichz si sami vyrabime svétlo i klima a nechceme jiz oboji
Cerpat z Sirého Boziho svéta. A pfitom pfed sebou nemulzeme skryvat, Zze i v tomto
samostvofeném svété prece ve skrytu Cerpame z Bozich zasob, které pretvafime v nase
dilo. Je tfeba znovu rozevrit okna, spatfit dalky svéta, oblohu a zemi a ucit se to vSe

spravné pouzivat.

Jak to uskutecnit? Jak vstoupit do Sife, do celku? Jak muze rozum opétovné nalézt svou
velikost, aniz by sklouzl do iracionality? Jak se muze znovu pfirozenost objevit ve své
skute¢né hloubce, se svymi naroky a se svym pokynem? Pfichazi mi na mysl pribéh
nedavnych politickych dé&jin — doufam, Ze nevyvolam pfiliSné nepochopeni a pfilis
jednostrannych polemik. Rekl bych, Ze vstup ekologického hnuti do némecké politiky v 70.
letech sice nebyl pfimo otevienim okna, avSak byl a zlstava volanim po Cerstvém
vzduchu, které nesmi byt preslechnuto a odsunuto stranou proto, Ze se jevi jako velmi
iracionalni. Mladi lidé si uvédomili, Ze na naSem zachazeni s pfirodou néco nefunguje, ze
hmota neni pouhym materialem k nas$i Cinnosti, nybrz Ze zemé sama v sob& nese svou

distojnost a Ze musime nasledovat jejich pokynu. Je zcela zfejmé, Zze zde nepropaguiji



ur€itou politickou stranu — jsem dalek néceho takového. Jestlize v naSem zachazeni se
skuteCnosti néco nefunguje, musime vSichni vazné uvazovat o celku a jsme vSichni
odkazani na dotazovani se po zakladech nasi kultury vibec. Dovolte mi, prosim, abych se
jesté okamzik u tohoto tématu zastavil. Vyznam, kterého mezitim ekologie nabyla, je
nepopiratelny. Musime naslouchat feCi pfirody a pfiméfené ji odpovidat. Chtél bych se
vSak dUrazné zminit jesSté o jednom aspektu, ktery byl v minulosti a je i dnes dalekosahle
opomijen. Existuje totizZ také ekologie Clovéka. Také Clovék ma pfirozenost, jiZ musi dbat a
s niz nemdze libovolnd manipulovat. Clovék neni pouze sebeutvarejici se svoboda.
Clovék netvofi sebe sama. Je duchem a vdli, avSak rovnéz pfirozenosti, a jeho vile je
spravedliva pouze tehdy, nasloucha-li pfirozenosti, respektuje ji a pfijima sebe sama jako
toho, jimz je a jenZ sam sebe nestvofil. Pravé takto a pouze takto se uskuteCnuje skutecna

lidska svoboda.

Vratme se zpét k zadkladnim pojmum pfirozenosti a rozumu, z nichz jsme vysli. Vyznamny
teoretik pravniho pozitivismu Kelsen se ve véku 84 let — v roce 1965 — vzdal dualismu
mezi ,byt* a ,mit povinnost®. Pravil, Ze normy mohou vychazet pouze z vule. V dasledku
toho mulze pfirozenost obsahovat normy pouze tehdy, pokud je do ni vlozila vale. To by
opétovné predpokladalo Boha Stvoritele, jehoz vile vstoupila do pfirozenosti. ,Diskutovat
o pravdeé této viry je zcela beznadéjné®, poznamenava k tomu Kelsen (WALDSTEIN, cit.,
19). Opravdu? — dotazal bych se rad. Je skute€né nesmysiné uvazovat nad tim, zda
objektivni rozum, projevujici se v pfirodé, nepredpoklada stvoritelsky rozum, Creator

Spiritus?

Na tomto misté by nam mélo pfijit na pomoc kulturni dédictvi Evropy. Na zakladé
presvédCeni o Bohu Stvofiteli zde byla rozvinuta idea lidskych prav, rovnosti vSech lidi
pfed pravem, poznani nedotknutelnosti lidské dustojnosti kazdého jednotlivce a védomi o
zodpovédnosti lidi za jejich konani. Toto rozumové poznani vytvari nasi kulturni pamét.
Ignorovat ji Ci ji povazovat za pouhou minulost by bylo amputaci ¢asti nasi kultury, ktera by
ji pfipravila o jeji celistvost. Evropska kultura vznikla setkanim Jeruzaléma s Aténami a
Rimem — ze stfetnuti izraelské Bozi viry, feckého filosofického rozumu a Fimského
pravniho mysleni. Toto trojnasobné setkani vytvari evropskou vnitfni identitu. Toto setkani,
pfi védomi zodpovédnosti Clovéka pfed Bohem a za poznani nedotknutelné distojnosti
kazdého Clovéka, zalozilo pravni méfitka, jejichz obrana je nam v nasSem historickém

okamziku svérena.

Mladému krali Salomounovi bylo pfi nastupu k moci umoznéno splnéni jeho Zzadosti. Co by



se stalo, kdyby nam, dneSnim zakonodarclim, bylo umoznéno vznést prosbu? O co
bychom zadali? Myslim si, Ze také dnes bychom nemohli Zadat o nic jiného nez o chapavé
srdce — o schopnost rozliSovat dobré od zlého a ustanovit tak skute¢né pravo, slouzit

spravedInosti a pokoji. Dékuji vam velice za vaSi pozornost.

Prelozila Jana Gruberova, Vatikansky rozhlas



