Analyza dokumentu NFPK Podivnosti kolem cirkevnich ,restituci“
Uvod

Nadacni fond proti korupci (dale jen NFPK) zvefejnil dne 10. 9. 2013 na svych
webovych strankach http://www.nfpk.cz/ dokument Podivnosti kolem cirkevnich
Jrestituci® (dale jen Dokument), ktery na padesati stranach textu (bez pfiloh a
seznamu literatury) ,...shrnuje nejzavaznéjsi skutecnosti tykajici se viadou Petra

Neé&ase protladenych cirkevnich ‘restituci’.*

V uvedeném materialu k tzv. ,cirkevnim restitucim®, resp. zakonu o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, jsou mnohde uvedeny
informace, které se tykaji Rimskokatolické cirkve. JelikoZ nam obsah material neni
Ihostejny a téma narovnani vnimame citlivé, dovolujeme si na nékteré aspekty
reagovat. NaSe cirkev je zde totiz Casto vykreslovana bezmala jako spolupachatel,
nebo jako obét disledkd uvedeného zakona.

Predmluva jako priklad

Na str. 2 Dokumentu se nachazi jednostrankova pfedmluva ilustrujici mnohé aspekty
zkoumaného materialu NFPK, s nimiZ nesouhlasime.

o Ackoliv autofi deklaruji, Ze Dokument ma poukazovat na mozna rizika zakona
o majetkovém narovnani, prakticky své uvahy o korupénim jednani Casto
predstavuji jako skute¢nost. Jako pfiklad muaze slouzit posledni véta 2.
odstavce?.

e V téZe vété nachazime spekulaci a hypoteticky konstrukt v podobé
predjimani budoucnosti, kterou nezname. Uziti termind jako ,vyvést
z iluze®, ,navraceni v uvozovkach“ i celkové vyznéni nepovazujeme za
vhodné, a to ve vécné i formalni roviné (pfisluSejici minimalné do oblasti
publicistického stylu). Anonymizace hrozby (,nékdo jiny“) a jeji uverejnéni
bez dukazu si rovnéz nelze nevSimnout.

¢ Odmitnuti autori zkoumani problematiky v komplexni roviné (,v textu se
nezabyvame pravnimi rozbory na téma historického vlastnictvi ...“) je pro nas
sporné, protoZze ovlivhuje celkovy nahled c&tenafe na popisovanou
problematiku a objektivné nelze potvrdit €i vyvratit pfedpoklad, Ze si
informace k dalSim aspektim tohoto procesu majetkového narovnani a

! http://www.nfpk.cz/aktuality/1001727, citace z tiskové zpravy.

2 ,Ctendre, ktery snad dosud s divérou hledél k casto opakovanému kfestanskému heslu ,,co bylo nakradeno,
musi byt navrdceno °, bychom si dovolili vyvést z iluze: profitovat z majetkového ,,navrdceni “a vypofdddni
bude ve skutecnosti nikoli cirkev, ale nékdo jiny,” str. 2.


http://www.nfpk.cz/
http://www.nfpk.cz/aktuality/1001727

budovani finanéni nezavislosti na statu vyhleda. Trvame na tom, Ze
majetkové narovnani dané prfedmétnym zakonem je zaleZitost, kterou je
nutno posuzovat ve vSech jeho aspektech a komplexnosti zvoleného
reSeni (naturalni restituce, financni nahrada, feSeni, financovani cirkvi
v budoucnu, pfechod cirkvi na novy ekonomicky model, ...).

e Tento dokument byl vytvofen jesté v dobé prace viady Petra NecCase
(posledni odstavec: ,, Text byl psan pfed zménami ve vladé, proto pfi ...“) a je
publikovan s ¢asovym odstupem (10. zafi 2013). Neobsahuje vSak doplnéni o
nové skuteCnosti (viz problematika zvefejnovani informaci k podanym
vyzvam; upfesnéno nize), které byly znamé v dobé zvefejnéni Dokumentu.

e Nesouhlasime stim, aby takovyto material byl uvefejnén bez uvedeni
autorstvi, tedy jako anonymni. Stejné jako anonymita nékterych informaci to
muze snizit relevantnost a davéryhodnost textu (napf. na str. 14 se popisuje
Spatny stav ,Cirkve C* a to ,podle informaci NFPK*. Nebo situace na Slovensku se
pfiblizuje slovy ,podle informaci NFPK* — str. 27).

Vécné pripominky Kk jednotlivym kapitolam
Kap. 2. Lzi a véSeni bulikl na nos

Jednani mezi cirkvemi a statem probihala dle nasledujiciho postupu:

e strany jednani: stat — cirkve (dohromady)

e pfedmét dohody: vyporadani za majetek vsech cirkvi

e dohoda o narovnani: nemovity majetek + finanéni nahrada (za nevydany
majetek vSech cirkvi)

e rozdéleni finan¢ni nahrady mezi cirkve: dle jejich vzajemné dohody
respektujici i jiné parametry, nez rozsah puvodniho majetku (pocty véficich,
aktivity, projekty atd.)

Tvrzeni v kapitole 2 zcela pomiji vyse uvedené schéma jednani a vytvari
konstrukce, které jsou v rozporu s realnym stavem véci. Cirkvim nelze vycitat i to, zZe
pro rozdéleni finanéni nahrady za nevydany majetek cirkvi pouzily i jiné klice nez
rozsah plvodniho majetku.

Jako potfebné se nam zde jesté jevi uvést na pravou miru tvrzeni na str. 9 (potazmo i
str. 10), kde je ve 4. odstavci sméSovana otazka CasteCné napravy majetk. krivd
cirkvi a planu na finanéni osamostatnéni cirkvi s problematikou ,finanéni
kompenzace jinym bohulibym a navysost potrebnym institucim“. Jednak
pfesnéji nevime, o jaké instituce se jedna, jednak neni pravdou, Ze by v odstavci
uvedené organizace zlstaly bez prostfedkll na provoz pochazejicich z vefejnych
rozpoCtlu. Z ekonomického hlediska je nabiledni, Ze cirkve a nabozenské



spole¢nosti se nemohu zacit samofinancovat ze dne na den, podpora jejich
¢innosti po presné stanovenou dobu je tedy nutna.

Tvrzeni na str. 12, 4. odstavec: sméSovani problematiky snizovani statnich vydaju a
vyplaceni finanéni nahrady povazujeme za matouci a manipulativni. Toto
kompromisni feSeni zplUsobu vyplaceni finanéni nahrady (vySe byla podrobena
kritické reflexi) vychazi z moznosti miry =zatizeni statni pokladny takovymto
jednorazovym, ve své podstaté fixnim, vydajem, nikoli napf. mirou uspésnosti
danioveého vybéru a vécmi s tim souvisejicimi.

Kap. 3. Cirkve a jejich hospodareni
Kap. 3.1 Vyrocni zprava na 16 radcich

V kapitole je zpochybnéna vyroéni zprava Rimskokatolické cirkve, a to z pohledu
jejino rozsahu. Tato zprava odpovida plathnym predpisim a obsahuje potfebné
shrnujici udaje za celou republiku. Jednotliva biskupstvi zvefejnuji podrobnéjsi
materialy.

Kapitola v textu argumentace dale uvadi, kolik stat plati duchovnim, aniz by se vzala
v Uvahu €astka, kterou stat stale ziskava jako vynos ze zabaveného cirkevniho
majetku.

Kap. 3.2 Bankrot farnosti vseveroceskych Trmicich + 3.3 RoZmitalsky
zamek a jeho chatrani

Autofi Dokumentu zpochybniuji uspésnost budouciho hospodareni cirkvi a uvadéji,
Ze cirkevni hospodareni je dosud uspésné, protoze cirkev nema dostatek vlastnich
zdroji®. Pritom podle vyrodnich zprav v§ak napf. Arcibiskupstvi prazské ma vlastni
vynosy 153.721 tis. K€ oproti 123.104 tis. KC z dotaci, tedy z 55 procent hospodafi ze
svého.

Dokument dale uvadi tfi pfiklady hospodareni cirkvi s vlastnim majetkem: Lesy u
Kojetina (pozitivni pfiklad), Trmice (negativni), rozmitalsky zamek (negativni pfiklad,
kde vSak chybi podstatné informace, jez méni celé vyznéni skute¢nosti — viz nize).
Tyto vybrané priklady v3ak nemaji zadnou vypovédni hodnotu o celkovém
hospodareni cirkvi. Podobné& napf. nelze hovofit o celkovém hospodafeni CR a
uvadét jako jeden z mala ptikladd chybu Gfednika v Usteckém kraji. (viz nize —
Formalni pripominky). Navic tvrzeni ve véci bankrotu trmické farnosti na str. 19, 5.
odstavec (... zda nahodou nebyly skute¢né umysly ...) povazujeme ve své podstaté
za nepripustné vzbuzovani podezieni bez jakychkoli dukazu.

3 ,TéZko Ize zkrachovat, kdyZ nemdte s ¢im hospodarit”, str. 17.
4 Arcibiskupstvi prazské. Vyrocni zprdva 2012, str. 37.



V Casti textu, ktera se vénuje ,cause” Rozmitalského zamku chybi informace o tom,
co predchazelo celému vyvoji pred rokem 1998. Tyto informace vSak zcela méni
interpretaci skute¢nosti:

a) mésto Rozmital pod TiemSinem se v ramci pfipravy projektu nového
kulturnino centra dohodlo s Arcibiskupstvim prazskym (dale jen AP) na
navraceni objektu na namésti (,Pansky dum®)

b) zastupitelstvo mésta rozhodlo, Zze tento pfevod podmini tim, Ze AP
pfevezme také zamek

c) AP pfevzeti zamku odmitlo

d) na naléhani mésta pfipravilo AP navrh pfevodu zamku na zahrani¢niho
investora

e) na jednani zastupcu mésta a AP byl pfedstaven zahrani¢ni investor a plan
dalsiho postupu (vklad nemovitosti do zfizené spole€nosti) pfitomnymi
schvalen

Dohodnuty postup byl realizovan. Arcibiskupstvi prazské od zacatku
sdélovalo, ze neni schopno prevzit odpovédnost za objekt
s problematickym vyuzitim, v dobé komunismu totalné zdevastovany.

Kap. 4. Problémy u sousedti
Kap. 4.1 Cirkevni restituce na Slovensku

Kapitola pojednava o Spatném hospodareni cirkve na Slovensku s navracenym
majetkem.

S ohledem na majetkové vyrovnani zde Ize pfipomenout slova kardinala Dominika
Duky, ktery je rad, ze zakon o majetkovém narovnani proSel az nyni a ne ihned po
revoluci. Cirkve za tu dobu stihly vybudovat aparat a naucit se ekonomicky pracovat,
myslet atd. Tuto Sanci Slovensko nemélo, obé zemé nelze proto jednoduse
srovnavat.

Kap. 5. Sprava finan¢nich nahrad a vydaného majetku - scénare

Kapitola obsahuje zcela nepodlozené spekulace a fabulace ohledné postupt pfri
spravé majetku.

Kap. 5.1 Jak miiZe byt nakladano s finan¢nimi nahradami

Dokument uvadi jako idedlni cestu k potencialnimu vyvadéni ¢i prani penéz
¢innost osvétovou, bohosluzebnou (!!), pfednaskovou apod. Pro potvrzeni této teze
uvadi jako pfiklad medializované skandaly ohledné tzv. vatikanské banky. Autofi tak
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vykazuji neznalost cirkevniho prostiedi a zplisobu fungovani ,,bohosluzebné
¢innosti“. Pfipad vatikanské banky nema s timto jednanim zadny styCny bod. Navic
budou cirkve hospodafit ze svych prostfedku, tudiz argument neni relevantni
v diskuzi k zdkonu o majetkovém narovnani.

Kap. 5.4.3. Karel Sticha - ekonom prazského arcibiskupstvi a Hynek Cech -
podnikatel

Cast vénovana ekonomovi Karlovi Stichovi nema v kontextu s v Dokumentu
rovnéz uvedenym vysvétlenim Arcibiskupstvi prazského zadny vyznam. V této studii
NFPK citovany clanek v cCasopisu EURO operoval s premisou, Ze zminéné
spoleénosti si zfidil Karel Sticha & jednal za zady svého zaméstnavatele.
Arcibiskupstvi prazské (AP) nasledné zvefejnilo reakci s informaci, Ze v téchto
uvedenych spoleé¢nostech vlastnilo vyznamny podil akcii a proto vyslalo své ffi
zaméstnance do dozoréiho organu, mj. i K. Stichu. Tim cela spekulace pada.

V kapitole uvadéna tvrzeni se opiraji o ¢l. v ¢as. EURO, ktery byl AP uveden na
pravou miru, pfesto jsou pavodni argumenty uvedeny, aniz by bylo toto vysvétleni
autory oznaCeno za nedostateCné (obdobny postup najdeme napf. i v uvodnich
kapitolach tykajicich se zplsobu vysvétleni finan¢nich nahrad pro jednotlivé cirkve).

Kap. 6. Kdo bude skutecné profitovat a jaké jsou zajmy politiki?
Kapitola je pojata jako nejdulezitéjsi ¢ast celého dokumentu®.

Jako dukaz provazanosti politikl se soukromymi firmami je uvedena skutecnost, ze
zastupci ODS a TOPQ9 nechtéli pribézné zvefejiiovat podané vyzvy k navraceni
majetku (,Poznamenavame, Ze zcela jisté maji zastupci téchto stran padné duvody
pro své jednani a pro svij postoj v této véci, nebot’ neexistuje rozumny divod, pro¢
by seznamy cirkvi poZadovanych majetkii musely zdstavat utajovany,“ Dokument,
str. 49.) Katolicka cirkev je zde hypoteticky pfedstavovana jako ta, ktera ma strach ,z
hnévu politikd®, jiz by méli ,moznost ovlivnit, ktery majetek bude vydan®, hnévu, ktery
,muze naruSit vzajemné jiz dohodnuté nevefejné dohody, obchody apod. mezi
zastupci cirkvi a témito politiky.“°

Opétovné je tfeba dodat, ze tyto zavéry jsou pouze hypotetickymi Uvahami autord
Dokumentu.

>V pfedmluvé tohoto elabordtu jsme slibili pfivést Etendie na kacifskou myslenku, Ze u cirkevnich restituci jde o
dobro cirkve aZ na poslednim misté a Ze profitovat z nich bude ve skutec¢nosti nékdo tplné jiny. (...) Pokud by slo
pouze o tento slibeny zamér, mohli bychom dokonce cely dosavadni text vynechat a uvést pouze skutecnosti

z této kapitoly,“ str. 44

® Nadaéni fond proti korupci, Podivnosti kolem cirkevnich restituci, str. 48.



Kapitola dale nezminuje ani okrajové, Zze od Cervence 2013 Statni pozemkovy urad
pravidelné zvefejiiuje vSechny zadosti o navraceni pidy. Avizovany problém, ktery
dle zpravy trva, je jiz vyfeSen nékolik mésicu.

Autofi vykladaji a hodnoti slova Tomase Holuba ohledné zvefejfiovani seznamu
majetku (viz nize — Formalni pripominky). Bez dikazl navozuji dojem zlého umyslu.

Konec kapitoly tykajici se mozného vyvoje fungovani cirkvi (mdzZe i zkrachovat a
zaniknout, nebo zkrachovat, pfejit na statni financovani, pficemz majetek by byl
v soukromych rukach), je opét hypotéza autort neodkazujici k realnym
dolozitelnym skuteénostem a zkuSenostem z CR. Neni navic na misté ani
srovnani se Slovenskem, kde k oddéleni financovani cirkvi od statu nedoslo.

Zavérem musime konstatovat, ze v kapitole uvedené mozné scénare vyvoje nemaji
Zadny realny zaklad.

Formalni pripominky
1) Problematicka prace se zdroji informaci

o Autofi pouZivaji druhotné (sekundarni) zdroje, Casto novinové Cclanky,
reportaze, rozhovory; pfitom mnohé primarni zdroje zlstavaji nevyuzity (napf.
podklady z webu MKCR byly pouzity jen velmi selektivné, autofi zakona
citovani nejsou). Dokument téz nerozliSuje rGznou relevanci zdroju. Napf.
kapitola o restitucich v Polsku se tak sklada témér vyhradné z citace jedné
reportaze Radiozurnalu. Neni vSak mozné zdroje tohoto typu pokladat
automaticky za relevantni. Jako pfiklad |ze uvést kauzu rozmitalského zamku,
kde informace prevzaté z novin byly pouze ¢astecné a zkreslovaly skute¢nost.
Jinde, na str. 17 se zase dokladaji historické skuteCnosti rozhovorem
s Martinem C. Putnou.

o V dokumentu jsou jednoduse predstavovany spekulace a hodnoceni riznych
lidi. To v8ak téZ neni samo o sobé relevantni zdroj informaci; jak se ukazuje
tfebas na ptikladu zminéného &l. o ekonomovi K. Stichovi v asopisu EURO.

2) Podsouvani umyslii a spekulace

o Autofi podsouvaji ¢tenafim sva vysvétleni a (nékdy je uvadi jako jedina
mozna, viz napf. s. 48 Dokumentu). Uvedme dva pfipady:
A. Mons. Tomas Holub se vyjadfil ohledné zvefejnovani seznami
Zzadosti o majetek takto: cirkev bude respektovat rozhodnuti
statu v této véci a sama zverejriovat seznam nebude (kvuli
byrokratické zatézi). Dokument NFPK ztoho odvozuje dvé
varianty interpretace’:

7 Jiné vysvétleni slov pana Holuba prosté neexistuje,” str. 48.



e cirkev pfiznala vyCerpani administrativnich schopnosti a
je na misté otazka, jak bude schopna hospodafit

e cirkev ma strach z hnévu politika, ktefi by ji mohli
komplikovat vydavani majetku, pfip. narusit vzajemné
dohodnuté nevefejné dohody a obchody mezi cirkvemi a
politiky

e Jedna se v3ak o spekulaci autorl a manipulaci s vyrokem.

B. Katolicka cirkev se dobrovolné ziekla 11 miliard ve prospéch
ostatnich cirkvi. Tato skutecnost je v Dokumentu vysvétlena
takto:

e katol. cirkev je tak velkorysa vuci tém, kdo jsou jejimi
konkurenty a ostfe ji kritizovali

e 11 miliard uz je umélé navysSeni Castky, ktera se ma
vracet (str. 10 a 11 Dokumentu).

3) Argumentacni nouze - informacni manipulace zobecniovanim

Ve véci zpusobu hospodareni cirkve uvadény v dokumentu NFPK t¥i pfiklady — viz
vySe, str. 3 a 4.

4) Vytvareni negativnich dojmii

Jako konkrétni pfiklad tohoto jevu, negativniho dojmu, ktery chce autor u Ctenare
vzbudit, mdze poslouzit expresivni nazev jedné kapitoly: Zné pro finanéni poradce,
spravce budov, lesniky a hajné. (str. 33). Takovymto titulkem podsouva autor
étenafi, ze napf. finanéni poradenstvi je nécim takika nemoralnim a ze cirkev se tak
bude podilet na néjakych pochybnych operacich, ne-li trestné ¢innosti (srov.
napf. s http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-dostaly-povoleni-stavet-projekty-po-
rebickovi-pb7-/eko-doprava.aspx?c=A130923 203150 eko-doprava_brm).

Pfitom je ale evidentni, ze finan¢ni poradenstvi je legitimni Zivnost, jejichz sluzeb
vyuziva kdekdo a nebylo by proto nic neetického, natoz pak nezakonného, kdyby
téchto sluzeb vyuzila i cirkev. Je zde uzita argumentacni taktika, kdy jsou vSichni (v
tomto pripadé finan¢ni poradci) ,hazeni do jednoho pytle” a k takika kriminalizaci jsou
vybirany urcité Zivnosti spjaté s podnikatelskym prostredim.

V textu se nékolikrat opakuje véta ,nelze vylougit, ze“ (cirkevni hodnostafi jednaji
proti zajmu cirkve, cirkve zkrachuji) ¢i vsuvky typu ,alespon prozatim“ (str. 18).
Tento typ tvrzeni vS8ak nema zadnou vypovédni hodnotu a pouze pfidava vypovédi
hodnotici raz.


http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-dostaly-povoleni-stavet-projekty-po-rebickovi-pb7-/eko-doprava.aspx?c=A130923_203150_eko-doprava_brm
http://ekonomika.idnes.cz/stavebni-firmy-dostaly-povoleni-stavet-projekty-po-rebickovi-pb7-/eko-doprava.aspx?c=A130923_203150_eko-doprava_brm

5) Obecna varovani a presumpce viny

Autor €i autofi textu pracuji na bazi obecnych varovani (,co by se mohlo stat,
kdyby“), pfedjimani, hodnoceni dle svych subjektivnich pravidel (viz napr. kap.
3.1). Dokument mnohde nepracuje v roviné zakonnosti/nezakonnosti,
zakonitosti pravniho prostfedi a presumpce neviny. At se jedna o uvadéné
zpochybnéni prava vlastnika jmenovat své zastupce do organi spoleCnosti (viz
komentar ke kap. 5.4.3.) €i napf. dovozovani moznych zavéru z ucasti nékoho nékde
(viz napf. kap. 5.4.1. € 5.4.2.).

Rovnéz je v Dokumentu na nékolika mistech podnikani prezentovano jako
odsouzenihodna nekald ¢innost s automaticky priraditelnym trestnim
potencialem (viz str. 19, 4. odstavec, ktery se tyka popisu lesniho hospodareni
Arcibiskupstvi olomouckého).

Konkrétni prokazatelné divody korupce, nebo alespon indicie korupéniho jednani,
v textu popsany nejsou.

Volna prace s pojmy
V textu Dokumentu jsou uzity nékteré pojmy, které povazujeme za zavadéjici ¢i jejich
uziti je, dle nas, sporné; dovolujeme si tedy uvést véci na pravou miru.

e Cirkevni ,restituce® toto oznacCeni, které Dokument uziva pro oznaceni
procesu daného zakonem o majetkovém vyrovnani, povazujeme za nepresné
a odporujici duchu zakona. Navraceni historického majetku a kompenzaci za
majetek, ktery neni mozno vydat i sméfovani k budoucimu samostatnému
hospodareni cirkvi a ulevé statnim rozpoltim nelze oznalit za cirkevni
Lrestituce. Pro€ je navic ¢ast uvedeného souslovi v uvozovkach?

e Zavazny presun majetku: nerozumime tomu, pro¢ autor/autofi oznacuji
navraceni prokazatelné protipravné zabaveného majetku timto expresivnim
souslovim. Co je tim minéno a jak autofi kategorizuji zavaznost toho, co
nazyvaji ,pfesun majetku“?

Vice informaci k zakonu o majetkovém vyrovnani naleznete na:

http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm

http://tisk.cirkev.cz/aktualni-temata-rb/myty-a-fakta-o-majetkovem-narovnani-v-mediich/

http://www.sluzbaverejnosti.cz/



http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/majetkove-narovnani/default.htm
http://tisk.cirkev.cz/aktualni-temata-rb/myty-a-fakta-o-majetkovem-narovnani-v-mediich/
http://www.sluzbaverejnosti.cz/

Autori:

Mons. Tomas Holub, generalni sekretai Ceské biskupské konference

spolu s Tiskovym stfediskem Ceské biskupské konference a Ale$em Pistorou,
tiskovym mluv€im Arcibiskupstvi prazského



