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USNESENI

Okresni soud v Tébofe, samosoudce Megr. Josef Mladek rozhodl v pravni véei
navrhovatele Rimskokatolické farnosti Ho$tice, se sidlem Chotoviny, Lipovd 2, ¢
65019148, proti Zalovanému Lesy Ceské republiky, s.p., Hradec Kralové, Piemyslova
1106, IC 42196451, o navrhu na na¥izeni piredbézného opatieni

takto:

I. Soud nafizuje toto pfedb&zné opatieni:

Zalovany je povinen zdret se lesni t&7by na pozemcich p.&. 264 o vyméie 31382 m2 —
lesni pozemek, p.¢. 265 o vyméte 16031 m2 — lesni pozemek, p.c. 268/1 o vyméfe 7415 m2 —
lesni pozemek, p.€. 270 o vyméie 45350 m2 — lesni pozemek a p.¢. 156 o vyméie 10149 m2 —
lesni pozemek, vie zapsdno na LV &. 3 pro obec Nemy$l, k.. Hodtice u Nemysle, vedeném
Katastralnim u¥adem pro Jihogesky kraj, Katastralnim pracovi$tém Tébor.

Toto pfedbé’né opatfeni zanika dnem, kdy bude do katastru nemovitosti na zaklad¢
dohody opravnéné a povinné osoby o vydani pfedméinych nemovitosti a rozhodnuti
plisluiného pozemkového ufadu o jejim schvéleni nebo rozhodnuti o vydani zemédélskych
nemovitosti podle ust. § 9 odst. 5 a 6 zdk. ¢. 428/2012 Sb. zapsdn Zalobee jako vlasinik
pfedmé&tnych nemovitost{ nebo kdy nabyde pravni moci rozhodnuti soudu vydané podle ust. §
9 odst. 10 zak. ¢. 428/2012 Sb.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit soudni poplatek 1.000,- K& do tfi dnt od pradvni moci
usneseni na u¢et Okresntho soudu v Taboie.

Odbavodnéni:

Navrhovatel osvédéil, Ze je pravnickou osobou a dne 8.11.2013 podal navrh na nafizend
piedb&Zného opatieni podle ust. § 74 a nésl. o.s.f.,, ve kterém Z4d4, aby Zalovanému bylo
uloZeno nédeho se zdrZet — lesni t8Zby na piesné oznadenych lesnich pozemcich. Navrhovatel
tvrdi a doloZil, Ze jako opravnéna osoba podle zak. &. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
s citkvemi a naboZenskymi spoletnosimi se doméhd vydani oznadenych pozemkd, kdyZ jako
jejich vlastnik je v katastru nemovitosti zapsana Ceské republika a jako subjekt opravnény
hospodafit s majetkem stitu je veden Zalovany. Vyzva k vydani majetku byla navrhovatelem
odeslana 22.8.2013, ale dohoda o vydani nebyla zatim wzaviena. Zalovany byl také vyzvan,
aby na nemovitostech - lesnich pozemeich, které maji byt vydany upustil od jakékoli t€Zby.
Dle navrhovatele viak Zalovany na oznaéenych lesnich pozemeich provadi t€Zbu lesa — to mél
i sam oznamit v&. toho, Ze dalfi t€7ba je planovana. To je dle navshovatele v rozporu




s restitudnimi principy, kdyZ Zalovany svym postupem lesni pozemky znehodnocuje a je tedy
tfeba zatimné upravit poméry tcastnikd,

Sv4 tvrzeni navrhovatel doloZil i osvéd¢il listinami, fotografiemi, mapou.

Podle ust. § 74 odst. 1 o.s.f. pred zahdjenim Fizeni miZe pfedseda sendtu nafidit
predb&Zné opatieni, je-li tfeba, aby zatimng byly upraveny poméry uastnikli — podle ust. § 74
odst. 2 o.s.F. pak t&astniky ¥{zeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo o véc
samu. V pifpad® vlastnické negatorni Zaloby by nepochybné Géastnikem Fizeni ve véci samé
byl Zalovany a naroky, které navrhovatel uplatiiuje maji oporu v zakon¢ ¢. 428/2012 Sb. 7e
7alovany provadi na dotfenych lesnich pozemcich nahodilou t€Zbu (nikoli dmyslnou), to
potvrzuje sam jeho lesni spravee v dopise ze dne 15.10.2013. Potfeba zatimni Gipravy pomérd
je zde tedy zjevnd a podle ust. § 76 odst. 1 pism. f) o.s.F. je moZné piedb&Znym opatfenim
ucastnikovi uloZit, aby se nééeho zdrZzel.

Jistota podle ust. § 75b odst. 1 o.s.F. byla navrhovatelem vé&as sloZena. Proto soud
navrhu navrhovatele vyhovél a jim navrzené picdb&zné opatfeni vydal, 1 kdyZ jde o
specifickou situaci, kdy neni jisté, zda Fizeni ve v&ci samé viibec bude zahéajeno. V souladu
s ndvrhem navrhovatele a ust. § 77 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. proto také soud urcil dobu, po kterou
bude naf{zené pfedb&Zné opatien{ trvat.

O nakladech fizeni soud nerozhodoval — pravni teorie vychazi z ndzoru, Ze v usneseni,
kterym bylo piedb&iné opatfeni nafizeno se nerozhoduje o nahrad¢ nakladid pfedbéiného
opatteni vzniklych ucastniktim.

Navrhovatel zaplatil z ndvrhu na nafizeni pfedb&Zného opatfeni v kolcich nalepenych na
podany navrh soudni poplatek 1.000,- K&, coZ odpovida poloZce 5 sazebniku soudnich
poplatkil. Placeno viak bylo piedasné — pii podani ndvrhu zde navrhovaiel nebyl povinen
zaplatit soudni poplatek, nebot’ tuto povinnost mu musi soud uloZit az v rozhodnuti o navrhu
na nafizeni p¥edb&Zného opatieni (§ 4 odst. 1 pism. h) zdk. & 549/91 Sb. o soudnich
poplatcich v platném zn&nf). K plnéni tedy v okamZiku podéni nivrhu nebyl navrhovatel
povinen a vzniklou situaci musel proto soud vyfesit v souladu s pravnim pfedpisem, kdyZ
navrhovatelem pieddasné poskytnuté pinéni samoziejmé zapolte na uloZenou poplatkovou
povinnost.

Poundeni: Protitomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnil od dorudeni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim podepsaného soudu.

V Taboie dne 11. listopadu 2013

Mgr. Josef Mladek, v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost: Michaela Bursikova
\




