Vvhrady k zakonu ¢. 428/2012 Sb. 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi

spole¢nostmi

A. Obecné politické pripominky

Zéakon ¢&. 428/2012 Sb. byl schvalen velmi tésnou vétsinou v Parlamentu CR a
to za pouziti velmi nestandardnich procedurdlnich postupt a sucelovym
pouzitim hlasu, v t¢ dobé za korupci nepravomocné odsouzeného poslance,
ktery nasledné nastoupil vykon trestu a o mandat pfisel.

Normy obdobné povahy by mély byt schvalovany na principu Sir§iho
spolecenského konsensu (témét 80% obyvatel je proti schvalenému pojeti
zédkona) a to predevS$im z dGvodu, ze ndhrada za minulé kiivdy neni
uplatiiovéna proti tém, ktefi je zplsobili, ale na jejich zaplaceni se budou
podilet budouci generace, které tento stav nezavinili a nepodileli se na ném.
Jde tedy svym zplsobem o spoleenskou smlouvu.

Zakon ve schvalené podob¢ zietelné vystupuje z principu restitu¢nich norem
schvalenych v 90. letech, které piedpokladaly pouze castecné odskodnéni a
napravu nékterych kiivd.

Cirkevni restituce byly jiz navic upraveny zdkonem zroku 1990, na jehoz
zéklad€ byl cirkvim vydan majetek zna¢ného rozsahu, a to véetné majetku,
ktery cirkvim v minulosti nikdy odiat nebyl — jedna se o pfipad nové budovy
Narodniho divadla postavené poc¢atkem 80. let 20. stoleti. V souvislosti s timto
piipadem bylo opakované ze strany tehdejSich pfedstavitelli fimskokatolické
cirkve deklarovéano, Ze zdkonem z roku 1990 jsou veSkeré naroky cirkvi na
vydani majetku vypotadany. V této souvislosti je jesté vhodné piipomenout, ze
na zaklad¢ pravni upravy z pocatku 90. let 20. stoleti byl cirkvim vydéan
nejenom majetek nemovity, ale 1 vyznamny majetek movity — viz napf.
restituovana Strahovské obrazarna.

B. Vyhrady k odliSnym postupiim zikona v porovnani se zikony upravujici restituci
fyzickych osob

Zakladem restitunich zékond (zejména zdkona 229/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti) byl princip prokdzani existence predmétného majetku
k rozhodnému datu nebo kdatu odnéti tohoto majetku a prokazani
vlastnického prava k nému.

Tento postup se uplatiioval i1 v pfipadé¢ majetku, ktery se ke dni vydani
nedochoval nebo nemohl byt z objektivnich divodid vydan, pak byl zvolen
zpusob ocenéni na zaklad¢ dostupnych podkladl — stavebni plany, fotograficka



dokumentace (zejména vojenské snimkovani, které je v Ceskoslovensku
pravideln¢ praktikovano od 30. let 20. stoleti).

Vyse restituéni nahrady se pak stanovila jako cenovy rozdil mezi stavem ke dni
odnéti a stavem ke dni vydani. Ocenéni probihalo podle vyhlasky 182/1988 Sb.
ve znéni vyhlasky 316/1990 Sb. — tedy oceniovaciho ptedpisu platného ke dni
ucinnosti zakona 229/1991 Sb.

Restituent — fyzicka osoba tedy musel prokazat, ze majetek k rozhodnému dni
existoval, jaky byl jeho rozsah a mimo pochybnost prokazat vlastnické pravo
k tomuto majetku.

Oproti tomu byl rozsah nevydavaného cirkevniho nemovitého majetku — budov
stanoven vypoctem a odvozenim ze souctu ploch stavebnich parcel a teoreticky
odvozeného koeficientu zastavéni a ocenéni jakési budovy pramérnych
stavebn¢ technickych parametrt.

Ocenéni nevydavanych pozemku a z toho plynouci vyse vypoéteného naroku
na nahradu se vzdy fidila stavem a ur€enim pozemkl ke dni odnéti.

Cirkve a nabozenské spolecnosti tedy v tomto piipadé nemusely prokazovat,
jaky byl rozsah a stav majetku ke dni odnéti, zda byly vlastnikem budov
(vlastnictvi stavebni parcely nedokazuje vlastnictvi stavby, nebot’ s u¢innosti
od 1. 1. 1951 bylo oddéleno vlastnické pravo k pozemku od vlastnického prava
ke stavb¢) a zda predmétnd stavba k rozhodnému datu skutecné existovala
(existence stavebni parcely neprokazuje existenci stavby - zejména
V povale¢ném obdobi to mohlo byt vice nez pravdépodobné).

Restituentim — fyzickym osobam nebyl jejich stanoveny ndrok valorizovan a
nikdy nebyla jakkoli zohlednéna doba, ktera uplynula mezi uplatnénim a
potvrzenim restitu¢niho naroku a jeho faktickym vydanim nebo vyrovnanim.

C. Vyhrady ke zpusobu stanoveni objemu a ocenéni majetku a vypoctu finan¢ni
nahrady

K ocenéni cirkevniho majetku byl pouZit postup, ktery nema oporu v platné
legislativé CR, kde je ocefiovani majetku upraveno zdkonem 151/1997 Sh., ve
znéni pozdé€jSich piredpist (121/2000 Sb., 237/2004 Sb., 257/2004 Sb.,
296/2007 Sb. a 188/2011 Sb.). Nebylo tedy potieba hledat odlisné postupy a
konstrukce (i u restituenti — fyzickych osob se ocenéni provadélo podle
legislativy platné ke dni ucinnosti zdkona 229/1991 Sb.), ale aplikovat
existujici zdkonnou upravu.

Spole¢nost Ernst & Young, kterd posuzovala algoritmus vypoctu ceny majetku,
vychdzela z materidlu, ktery ptedlozila cirkevni komise — tedy obtizné
akceptovatelny postup, kdy si jedna ze zainteresovanych stran zvoli sama
ocefiovaci mechanismus. Tento postup je problematicky i z pohledu
evropského prava upravujici oblast hospodaiské soutéze a poskytovani tzv.
veiejné podpory.



PiedloZeny algoritmus nebyl posouzen zadnym z certifikovanych znaleckych
ustavil, které se problematikou ocefiovani zabyvaji, napt. Institut oceflovani
majetku pfi vysoké Skole ekonomické v Praze nebo prfislusSnou profesni
komorou odhadct. Spole¢nost Ernst & Young je auditorskou a poradenskou
firmou.

Cenové parametry, pouzité pro stanoveni finanéni nahrady pochazeji
Z problematickych a zastaralych prament (2003 — 2005), které nejsou
cenotvornymi indikatory a Ize misto nich pouzit stejné dobie i jiné databaze,
které vychazeji z vefejné dostupnych a v mnohém piipadé i presnéjSich dat,
napt. statistiky Pozemkového fondu CR, ktery privatizoval majetek a
zemédélskou pudu, ktery se svym charakterem a slozenim daleko ptesnéji
shodoval s majetkem, jehoz vydani respektive nahradu cirkve a nabozenské
spolecnosti zadaji.

Konkrétng pouzita studie VUZE z let 2003 — 05 byla pouzita neodborné,
Z vypoctu prumérné ceny nebyly vylouceny pozemky, které zjevné do souboru
cen zeméd¢€lské pady nepatiily (je to ostatné ve studii vyslovné uvedeno), byl
nespravné pouzit prosty prumeér souboru nikoli primér vazeny.

Byly ignorovany dal§i cenové databaze, zejména novéjsi studie VUZE o
cenach zemédélskych pozemku — lze se tedy opravnéné domnivat, ze pokud by
byla zvolena jind — korektn¢jSi cenova databaze, byly by nahrady za
nevydanou zemédélskou puidu podstatné nizsi.

V ocefiovacim algoritmu je pouzita cena zemédélské pudy za m2 44,48 K¢,
pokud by byl pouzit vdZzeny pramér cen s vyloucenim nezemédélskych
pozemki vychézejici z vySe uvedené studie, byla by cena 11,22 K¢ za m2.
Podle jinych, stejné relevantnich pramenl ,,Analyza trhu se zemédélskou
piidou do roku 2006“ (VUZE) se ceny zemédélské ptdy pohybuji od 3,50 K&
za m2 za prodej pozemkil ve vlastnictvi statu, pfes 13,80 K& za zeméd¢€lskou
pudu az po 22,70 K¢ za m2, pokud zahrneme i prodej zeméd¢lské pudy pro
stavebni ucely.

Udaje ze ,,Zelené knihy 2010° uvadgji 5,99 K& za m2 u zemédélské pudy,
kterou prodava stat a 9,60 K& za prodej zemédélské pudy dle obchodnich
smluv. Pozn. jde o Zprdavu o stavu Ceského zemédelstvi za rok 2010, kterou
pravidelné projednava a schvaluje Parlament.

Lze tedy opravnéné predpokladat, Ze cenovy rozdil jen u ocenéni zemé&délské
pudy se mize pohybovat mezi 7 az 13 mld. u zemédélske pudy a cca 5 mld. u
lesni pudy.

Obdobny problém je u ocenovani nevydanych budov, kde byl pouzit uméle
vytvofeny oceniovaci algoritmus a stanoveni ceny odhadem z vypocteného,
nikoli prokazaného objemu majetku, tedy nikoli postup, ktery byl pouzit u
restituentil fyzickych osob (prokdzani majetku). Lze se opravnéné domnivat, ze
pokud by byl pouzit jiny postup, zejména v oblasti prokazovani a dokladovéani
nevydaného majetku, byl by rozsah tohoto majetku mensi a vyska nahrady také
ziejmeé niZsi.



= Pokud by nebyla pouzita inflacni dolozka, tak jak tomu bylo u restituentti -
fyzickych osob, pak by vysSe vyplacené nahrady byla nizsi podle rozsahu
inflace 0 9 az 45 mld. korun.

= Pojeti ndhrady za nevyddvany majetek svym charakterem zfejmé porusuje
zasady evropského prava hospodaiské soutéze v oblasti vetejnych podpor.
Cirkve nejsou z ptsobnosti tohoto prava vyjmuty.

D. Ucdelové vazani vyplacenych niahrad na zajiSténi ¢innosti ve vefejném zajmu

= (Cirkevni majetek nemél nikdy povahu ¢isté¢ soukromého a ni¢im neomezeného
vlastnictvi, nakladani s timto majetkem, jeho zatézovani, zcizeni nebo zpiisob
uziti vynost z majetku podléhalo vzdy kontrole, a to bud’ tzv. patronétni, nebo
po josefinskych reforméach piimym dohledem statni moci — obdobna pravni
uprava byla ptejata i do pravniho fadu prvni republiky — navrh zdkona tim, Ze
nakladani s majetkem nijak neomezuje ani neupravuje, navraci cirkvim
vice prav neZ méla pied rozhodnym obdobim a to zasadné odporuje
charakteru restitu¢ni legislativy, ktera méla ,,napravit a zmirnit*“ nékteré
kFivdy zptisobené komunistickym reZimem.

= Zakon €. 428/2012 Sb. v platném znéni, ani zadny jiny pravni ptedpis nepocita
S tim, Ze by majetek ¢i nahrady vydavané v ramci tzv. cirkevnich restituci mély
byt vazany svym vyuzitim na né&jaky stanoveny ucel.
Naopak, cela pravni tprava pocita s tim, Ze nabyvatelé zddny zptisobem véazani
nebudou. Tim dochazi k poruSeni principu restituci, kterym je uvedeni do
puvodniho stavu. Ten puvodni princip byl takovy, ze do roku 1990 stat do
zpusobu vyuzivani cirkevniho majetku, konkrétn¢ majetku fimskokatolické
cirkve zasahoval a reguloval ho, nebot’ tento majetek mé¢l byt vyuzit pro
spolecensky prospésné ucely a pro ucely kultu, nikoliv napft. pro podnikémni.1
V nyn¢jSi dobé ma zdleZet pouze na Uvaze nabyvatele majetku, jak s nim
nalozi.?
Tento stav nekoresponduje s ptivodem majetku, ktery je vetejnopravni. V dobé
jeho shromazd’ovani byl Gcelové vazan, stat jej vyuZzival také k plnéni ukola
vefejného z4jmu a neni tedy diivod, pro¢ by toto omezeni nyni mélo padnout.
Tato skuteCnost je jesté patrnéjsi, uvédomime-li si, ze stat vynosy z tohoto
majetku pouzival k financovani zaleZitosti vefejného zdjmu, ale po vydani
majetku statu ziistane pouze zavazek své ukoly plnit 1 nadéle. Nicméné bez
piislusného majetkového podkladu. Zatimco do roku 1990 byl vzdy spojen
majetek a ucel, za kterym byl shromazdén, nyni dochéazi k rozdélni, kdy jedné
stran¢ pfipadne majetek a druhé zistanou spolecenské povinnosti.

! Viz napf. Pravnéhistoricka expertiza Univerzity Karlovy v Praze o postaveni tzv. katolického cirkevniho
majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti na izemi dnesni CR. Dostupna napf. zde: http://www.bit.ly/katmaj
% Na zakladé medialnich zprav jsou tyto Givahy riizné, od hospodafeni s majetkem ve vlastni reZii, pies jeho
prodej ¢i prondjem a ulozeni vynost do investi¢nich fondu ¢i jindy do obecné prospésné Cinnosti.



http://www.bit.ly/katmaj

Z téchto davodii je na mist¢ prosazovat ucelovou vazanost vyddvaného
majetku, nebo pfinejmensim vyplacenych ndhrad a podpor.

Tohoto cile lze dosdhnout dvéma cestami, znichz jedna je dohoda a
dobrovolny zavazek cirkvi a nabozenskych spolecnosti, druhou je potom
(neptimd) povinnost ulozend zakonem.

Dohoda by spocivala v piijeti dobrovolného zavazku ze strany cirkvi a
nabozenskych spolecnosti o tom, Ze piinejmensim c¢ast ziskaného majetku a
podpor vyuziji na vefejné¢ prospésné ucely. Dohoda by urcila také zptsob
vykazovani jejiho napliiovani.

V Praze dne 5. 2. 2014



