Proslov pfi prevzeti Templetonovy ceny v Londyné 14. 5. 2014

S radosti a uctou, s pokorou a vdécnosti a predevsim s védomim odpoveédnosti a
moralniho zdvazku se dnes vecer stdvam ¢lenem velké rodiny nositelt TP.

TP byla zpocatku — vice nez ptred 40 lety - zvana ocenéni za ,,pokrok
V nabozZenstvi“. Spojeni slov ,,pokrok* a ,,nabozenstvi‘ muselo tehdy znit mnoha
lidem divné. Mnozi véfici se domnivali, Zze neni tfeba zddného pokroku
V nabozenstvi, protoze nabozenstvi ma byt strdzcem a garantem pevného
pofadku ve spole¢nosti.  Mnozi nevéfici véfili, Zze ndboZenstvi uz zadného
pokroku neni schopno, ze sekularizace je poslednim slovem kulturni evoluce.
Ptedpokladali, Ze to, co ptevladalo v Evropé po ,,druhém osvicenstvi® pozdnich
let Sedesatych, musi nastat diive ¢i pozdéji v celem svété. O jednu generaci
pozd¢ji konstatoval Jiirgen Habermas: Dnes Zijeme v postsekularnim svéte.

Je to vSak divny svét. Je v ném mnoho necekanych prekvapeni pro naboZenskeé i
nenabozenské lidi. V globalnim méfitku fenomén nabozenstvi neodumira, ale
proménuje se. Nejen Ze vznikaji ,,nova nabozZenstvi® a nabozenska hnuti, nybrz
stard ndbozenstvi se proménuji a zacinaji prebirat nové politické a kulturni role.
Kde jsou tradi¢ni nabozenstvi potlacena, tam sekularni jevy samy se stavaji
nabozenstvim. Neni divu, ze mnozi pfedstavitelé starych naboZenstvi i ,,nového
ateismu* propadaji panice.

Kdyz jsem poprvé navstivil Britanii pfed téméft pll stoletim, piijel jsem ze zemé,
jejimz nasilim vnucenym statnim néboZenstvim byl tzv. ,,védecky ateismus®.
Ve jménu militantni ideologie védeckého ateismu byla zcela potlacena nejen
svoboda ndboZenstvi, nybrz veskera svoboda kultury véetné svobody védeckého
badani. Byl jsem S§t’astny, Ze jsem smél navstivit Britanii, zemi s dlouhou tradici
tolerantniho kfestanstvi, moudrého a veselého kfestanstvi Chestertona a
Lewise.

Minulo pulstoleti. V Londyné jezdi autobusy s napisem ,,Bith pravdépodobné
neexistuje* a véta, Ze Britanie je kiest'anskd zemé, vyvola vzruSenou polemiku a
odpor. Ne, neupadam do paniky. Je mi vzdy blizsi snaha porozumét t¢ém druhym
nez vyzvy ke kulturnim valkam. V jistém smyslu bych byl jesté radikalnéjsi nez
pan Dawkins: jsem pfesvédCen, Zze Blith Dawkinsova ateismu, Blh jako naivni
védecka hypotéza, nikoliv pravdépodobné, nybrz jisté neexistuje. Rozhodné to



vSak neni Bith mé viry. Neni to Bt té viry, za jejiZ svobodu jsme zapasili proti
ateismu, spojeném s politickou moci.

Ne, problém neni ani v ndbozZenstvi samém ani ve véd¢é, ba ani v ateistické
interpretaci védy. Problém je v lidech uzaviené mysli, ktefi se domnivaji, Ze
k Sifeni svého presvédCeni potiebuji urdzet presvédéeni druhych lidi. D&jinna
zkuSenost nasi ¢asti svéta ukazuje, Ze ateismus neni o nic mén¢ imunni vici
pokuseni moci a nasili nez ndboZenstvi. Ja jen pieji ,,novému ateismu®, az bude
star$Si a dospélejsi, aby byl alesponl tak tolerantni, jako je nase dnesSni staré
evropské kiestanstvi.

Ale kde je dnes naSe zapadni kiestanstvi, jakou ma podobu a jakou ma vizi do
budoucnosti? Nedivim se, Ze véta ,,Britanie je kiestanska zemé*, nebo ,,Evropa
je kiestansky kontinent* vyvola vzruSeni. Na jedné strané 1ze na podporu toho
tvrzeni uvést fadu historickych 1 sociologickych argumentli. Vzdyt' 1 sekularni
charakter spolecnosti je ditétem kiestanstvi a 1 evropsky ateismus je v jistém
smyslu kiestansky fenomén. Kdyby nebylo biblické desakralizace pfirody,
nebylo by zde misto pro védeckou racionalitu, kdyby nebylo biblické
desakralizace politické moci a nebylo vzpoury stiedoveékych papezli proti
monopolu cisafské moci, nebylo by tu misto pro pluralitu a prorockou kritiku
MOCI.

Na druhé stran¢ neni divu, ze tvrzeni ,Britanie je kiestanskd zemé®, nebo
»Evropa je kiestansky kontinent* nutné provokuji otazku: Jak to myslite? A jaké
disledky z toho vyvozujete?

Byli jsme svédky toho, Ze sila naboZzenskych symboli se ve spojeni
S politickymi z4jmy miize stat destruktivni silou, zdrojem nasili. Nyni je tfeba se
ptat: Jak je mozné pouzit silu viry k utvafeni kultury vzajemného respektu,
civilizace, v niz riznost nebude vnimana jako ohrozeni, nybrz jako moznost
vzajemného obohaceni? Jaky pokrok v nabozenstvi by mél nastat, abychom se
misto strachu ze stfetu civilizaci mohli t&Sit z kultury sdileni?

Co mohou ndboZenstvi (a konkrétn¢ kitestanstvi) udé¢lat proto, aby proces
globalizace byl transformovdan v kulturu komunikace?

V.



V dobé mé prvni navstévy Britanie, v 1ét¢ 1968, ruské tanky rozdrtily v mé zemi
kiehkou nadéji Prazského jara na alesponi trochu svobody a demokracie. M4
druhd cesta do Britdnie byla mozna aZz po padu gigantické sovétské fiSe,
ovladané kombinaci starého ruského imperialismu a ideologie ,,védeckého
ateismu*.

Dnes narody stfedni a vychodni Evropy sleduji s velkym znepokojenim
nebezpecné pokusy vladei Kremlu vzkiisit ono staré impérium. Ideologie
,védeckého ateismu* je v Rusku jiz dlouho mrtva, ale stary rusky nacionalismus
a imperidlni sny jsou stale zivé. Stalin, jeden z nejkrutéjSich pronésledovateli
nabozenstvi v lidské historii, pochopil v dobé 2. svétové valky, Ze rusti lidé
nejsou ochotni umirat za komunistickou ideologii ,,védeckého ateismu‘ a
pokusil se vyuzit pravoslavného nabozenstvi a ruského patriotismu k zachrané
svého impéria. Také dnes vidime byvalé agenty KGB libat ikony Krista a
Bohorodicky. Budou mit predstavitelé ruského pravoslavi dost mravni sily, aby
S odvahou biblickych proroki fekli dneSnim vladcim Kremlu: Nejprve musite
ze svych hlav a srdci vyhnat ony bésy, které kdysi popsal Dostojevsky — a teprve
pak pfijd’te do chamu a obétujte své dary?

Tvafi v tvat nebezpecnému vyvoji na Vychodé Evropy si musime uvédomit
svou zodpovédnost za udrzeni a prohloubeni velkého projektu sjednocené
Evropy. Silna politicka integrace Evropy je jedinou ochranou pro evropské
narody nejen proti nebezpeci zvenci, ale jeSté vice proti explosi barbarstvi
uvnité, proti extrémnimu nacionalismu, Sovinismu, xenofébii, které znovu
zdvihaji hlavu v evropskych narodech. Pokud by v Evropé zvitézilo nebezpecné
pokuSeni narodniho sobectvi a izolacionismu a dos$lo k tragédii rozpadu EU,
evropské narodni staty by neziskaly vice suverenity, nybrZ by byly daleko vice
vystaveny silam chaosu a destrukce zevnitf.

Spolecny evropsky diim, ma-li byt opravdu domovem, nemiZe stat jen na
administrativé a obchodu. Rozhodujici roli ma kultura, ta vytvaii spiritudlni a
moralni biosféru spolecnosti. Komunisticky rezim, kde kultura byla ovladéana
ideologii, nedokazal ptezit na globalnim volném trhu ideji. Co se vSak stane se
spolecnosti, jejiz kultura ztrati svou spiritudlni dimenzi, jejiz kulturu ovladne
komer¢ni pramysl zdbavy?

Pti vzniku Evropy sehrdla rozhodujici roli schopnost cirkve vytvofit kulturu,
ktera sjednotila poselstvi Bible, filozofickou moudrost Recka a pravni systém
Rima. Tato podoba kiestanstvi — Christianitas, ,,Christendom* je v§ak minulosti.



Kiestanstvi jiz neni spoleénym jazykem Evropanti. Evropa budoucnosti bude
jesté mnohem pestiejSim vicehlasem nez byla dosud. Kiestanstvi je dnes jeden
hlas z mnoha.

Neptejme se vSak, ktery hlas bude nejsilnéjsi, nybrz ktery vice prispéje ke
kultufe souziti ve vzajemném respektu a porozumeéni.

Centralni zvésti kiestanstvi je, Zze Buh je laska a ze trojjediny Bih sam je
spoleCenstvim sdileni. Vira v Boha, ktery je laska a spoleCenstvim sdileni, neni
védecka hypotéza, nybrz nybrZz mordlni zavazek s jasnymi kulturnimi a
politickymi disledky. Je to zdvazek akceptovat pluralitu naseho svéta a stale se
snazit pretvaret ji v kulturu komunikace, sdileni a vzajemného obohacovani.

Kiestanstvi nepotiebuje byt praporem, vlajicim nad Evropou, av§ak Evropa a
svét pottebuje lidi, kteti slovu laska vrati jeho hluboky smysl, ktery mélo v
radikalnim poselstvi evangelia.
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Z nasi zapadni ktest'anské kultury a jeji diilezité déjinné faze, osvicenstvi, vzesla
velka idea tolerance.

Tolerance je sekularnim ptekladem evangelijniho ptikazu lasky k nepfatelim.
Ale pii prekladu naboZenskych poymt do sekularniho jazyka a ptedstav se
obvykle néco ztrati.

Abych toleroval nepfijemného souseda, opravdu ho nepotiebuji v Zadném
ohledu milovat; staci, kdyz si ho nevSimam, kdyZ je mi lhostejny — kazdy ma
svij zivot, svij styl, svou pravdu.

Jisty model , multikulturalismu®, zaloZeny na zéasad¢ tolerance, vedl nikoliv
k polis, spolecenstvi obcant, sousedd, nybrz ke konglomeratu ghett. ,,Kazdy at’
st Zije podle svého, jen kdyZ druhé nerusi a neomezuje®. To je jist¢ humanné;jsi
stav, neZ stalé¢ spory ¢i dokonce permanentni valka, av§ak miize to byt feSeni
trvalé? Tolerance tohoto typu je dobra k tomu, aby lidé Zzili vedle sebe, ale
nikoliv spolu.

Nas svét, ,,globalni vesnice®, se vSak stal pfili§ tésnym na to, abychom mohli Zit
takto neruSené vedle sebe. Piibylo nas — a pfibyva, at’ se ndm to libi Ci ne, stéle
vice ,,té€ch odlisnych*; naSe ploty nejsou uz tak vzdalené jako kdysi, vidime si do
kuchyni, citime viné exotickych polévek z jidelen téch druhych a doléhaji
k nam kiiky rodinnych hadek, o nichz jsme dosud neméli ani ponéti. Model



tolerance byl vytvofeném pro jiny svét, pro odliSnou architekturu mést; avsak ta
davna mésta uz nestoji anebo vypadaji docela jinak neZ diiv. Zijeme spolu, at’
chceme ¢i ne — a musime pro toto spoluziti najit jind pravidla, nez pouhé ,,nerus
mé kruhy.

VI.

AvSak naSe kruhy uz jsou naruSeny. Tak blizké sousedstvi se neobejde bez
konflikti. Pfed nasilim nelze ustupovat, je tieba chranit a branit nevinné. Clovék
muze nastavit pouze svou viastni tvar, je-li nad€je, ze tim zastavi zlo, nikoliv
vSak tvare druhych; ty musi branit, za n¢ mame odpovédnost.

Avsak mizeme a musime udé€lat vSechno pro to, aby véci tak daleko nedosly.
Na mnoha ohrozenych mistech je jeSté Cas pro prevenci a terapii nasili, Cas
k dialogu.

Obvyklou formou mezinaboZenského dialogu jsou konference, pftileZitost
k setkdni vzdélanych reprezentantii riznych ndbozenstvi. Tato setkani jisté
mohou hrat roli vyznamného signalu. Maji vSak jednu slabinu: pomalu se zde
vytvari urCitd subkultura ,,dialogisti®, ktefi si brzy rozuméji navzijem daleko
Iépe, nez si rozuméji s extrémisty ve svych komunitach. Vétsina lidi se radéji
styka s témi, ktefi jim naslouchaji a akceptuji je. Neni vSak povinnosti vSech,
kdo se takovych setkani ucastni, polozit si otazku, jak mnoho maji moznosti a
odvahy ovlivnit ve svych vlastnich komunitach ty, kteti vnimaji véfici ostatnich
naboZenstvi se smési predsudki, strachili a nenavisti?

A nepatii k zédkladnim povinnostem naboZenskych vidcti odvaha prorokl
protestovat proti zneuzivani nabozenstvi ve sluzbadch moci a stavét se proti
vSem, kdo se dopoustéji nespravedlnosti a nasili na nevinnych?

VII.

Po dvéma tisiciletimi byla rabinovi z Nazaretu poloZena otdzka: Kdo je mij
blizni? Tato otdzka neztratila ani dnes svou naléhavost a aktualitu. Jezi$ tuto
otazku ptekvapivé otoc€il: Neptej se, kdo je tviy blizni, nybrZ ty sam se ucin
bliznim! Bud’ blizko druhym, zvlasté tém, kdo pottebuji pomoc a lasku. I tém,
kdo sedi ve wvnitinim Zalafi své nendvisti a viny, nabidni svobodu aktem
odpusténi a ochotou k smifteni.

JeZiSova vyzva k nepodminéné lasce, k lasce 1 k neptatelim, se zdd absurdni
piedevsim tém, kdo chipou lasku jako sentiment, jako emoci. Ale laska je nécim
mnohem vic. Je prostorem bezpeci v naSem srdci a nasem zivoté¢, ktery nabizime
druhym, aby zde mohli byt takovi, jaci opravdu jsou. Teprve v prostoru lasky,
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pfijeti, miizeme najit pravdu o sobé, mizeme rozvinout to nejlepsi, co je v nas.
Laska je ovSem vzdy odvazny a riskantni krok. Kdo miluje, vystavuje se riziku
zklamani a zranéni.

Teprve zde smim odpovédét otazku po budoucnosti viry. VEéfim ve viru, kterd
nese rany. Pro mou kiest'anskou viru je rozhodujici jedna scéna z evangelia sv.
Jana, setkani apostola Tomase se vzkiiSenym Kristem. V Tomasové srdci —
podobné, jako v srdcich a myslich mnoha soucasnych lidi — zapasi vira
s pochybnostmi. Az kdyz mu Jezi§ ukédze mu své rany, Tomas zvola: Maj Pan a
mij Buh!

Nas svét je plny ran. Jsem piesvédCen, Ze ten, kdo zavira o€i pfed ranami
V naSem svété, nema pravo fici: M) Pan a maj Blih. NabozZenstvi, které ignoruje
bidu a utrpenti lidi, je opium lidstva. Biih, ktery nenese rany, je mrtvy Bih. Kdyz
mi nékdo nabizi sveho Boha, ptdm se: Je to Biih lasky, zranény utrpenim naseho
svéta? Ja nejsem ochoten véfit v zddného jiného boha.

Nedavno jsem ¢etl duchovni denik Matky Terezy z Kalkaty, prvni nositelky TP.
Ptedtim jsem védél, co vypliovalo jeji dny — sluzba t€ém nejchudsim, nemocnym
a umirajicim. Nyni vim, jak vypadaly jeji noci: prochézela tézkymi zkouSkami
nabozenskych pochybnosti, temnych noci ducha, zkuSenosti Boziho mlceni.
Nesla kiiz dvoji solidarity. Ve dne byla sestrou téch, kdo pottebuji 1éCit rany téla
a tiSit hlad prazdného bticha. V noci sdilela temnoty téch, kdo se citi byt daleko
od BoZiho svétla a trpi prazdnotou ducha.

Ano, vtom spociva skutecny ,,pokrok v nabozenstvi®. Je to odvaha spojit
spiritudlni hloubku s Siroce otevienou naru¢i solidarity se vSemi, ktefi trpi.
Alexander SolZenicyn, jiny nositel TP, odpoveédél kdysi na otazku, co ptijde po
komunismu: nastane dlouhd, ptedlouhd cesta uzdravovani.

Mai odpovéd na otazku, co piijde po dobé&, kdy si mnoho véficich i nevéticich
myslelo, Ze je tak lehké mluvit o Bohu a naboZenstvi, je: oCekavam, ze ptijde
dlouha, velmi dlouha cesta na hloubku. A doufam v to.



