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Vazena pani ombudsmanko,

z povéfeni naSeho opata Michaela Josefa Pojezdného, O.Praem., ktery je t.¢.dlouhodobé
hospitalizovan, si Vam dovoluji zaslat vyjadieni Kralovské kanonie premonstrati na Strahoveé
(dale jen ,, Kanonie*) k neformalnimu podnétu VaSeho zastupce pana JUDr. Stanislava
Kiecka, tlumocenému nam bez respektovani klasické zasady AUDIATUR ET ALTERA PARS
dopisem ze dne 16.¢ervna 2014, sp.zn.: 2226/2014/VOP/DV, s jehoz obsahem jsme se méli
moznost v predstihu seznamit prostfednictvim tisku a televize.

Va3 zastupce, jakozto predstavitel ufadu, jehoz poslanim ma byt pfedeviim ochrana osob pred

jednani ¢i necinnosti statnich ufadd a instituci, pokud je v rozporu s pradvem nebo neodpovida

principlim demokratického pravniho statu a dobré spravy, se na nas obratil s tim, ze

- obec Hradistko jej pozadala o pomoc, protoze vydani velkého nemovitého majetku
Kanonii dle soudni ho rozhodnuti znamena jeji fakticky zanik

- nebyt soudnich rozhodnuti, nebyl by pfedmétny nemovity majetek s nejvétsi prav-
dépodobnosti Kanonii vydan, nebot’ obce nejsou dle piijatého zdkona osobami povinnymi

-z hlediska obce Hradistko je tato situace povaZovana za nespravedlivou

- obec poZaduje né&jakou formu kompenzace, protoZe naprava kiivd by neméla byt zdro-
jem jiné, byt’ tteba mnohem mensi kiivdy

Vas zastupce se neformalné pfimlouva za toho, kdo doplatil na pochybeni jiného (rozuméj za
obec HradiStko), kdyZ hlavnim vinikem celé véci je stat, o kterém si mysli, Ze neni schopen
zjednat rychlou napravu véci a mezi Kanonii a obci Hradistko by s ohledem na mnoZstvi
nemovitého majetku, ktery v katastru obce Kanonie vlastni, mély panovat dobré vztahy.

PfestoZe to neni hodno naseho klastera a fadu, které stily u samého po¢atku zrodu naseho
statu, musime uvodem pro potadek konstatovat, Ze rovnéz véfici jsou nedilnou souéasti nasi
spole¢nosti a i jejich majetkova prava jsou garantovana Ustavou a Listinou zékladnich prav
a svobod. Je proto s podivem, Ze se Véas zastupce za poslednich dvacet let, z nichZ fadu stravil
v lavicich poslanecké snémovny, nikdy nezastal feholnich fadu a kongregaci, jejichZz majet-
kové prava byla flagrantnim zpisobem soustavné poruSovana.
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Slovo uvodem

Panstvi Hradistko s dvorem v Hradistku a s lesy u Stéchovic, Tiebenic, Méchenic, Brunsova
a Pikovic koupil roku 1638 koadjutor opata strahovského Kry$pin Fuk od rytife Rudolfa
z Malovic za 12.000 kop mi3. a 100 dukétd (pfi€emZ se nejednalo o pobé&lohorsky konfiskat).

Cést tohoto nemovitého majetek vedeného doneddvna u katastralniho Gfadu na listu vlast-
nictvi obce Hraditko (ptvodng Csl.stat- MNV Hradistko) byla na zékladé pravomocnych
rozhodnuti soudd, a to v&.soudu Ustavniho, které obec Hradistko nezpochybiiuje, navracena do
vlastnictvi Kanonie, a to poté, co obec Hradistko neakceptovala velkorysé podminky narov-
nani, které ji byly ze strany Kanonie nabidnuty.”

Soud pfitom

- neshledal, Ze by do$lo k poruseni prava obce Hradistko plynouciho z ¢1.11 Listiny, kdyz se
nejednalo o tzv. historicky majetek obci

- judikovaly, Ze v istavnim pofadku nelze nalézt takové pravo obci, které by zarucovalo, Ze
jejich vztah k historickému majetku cirkvi bude plynutim ¢asu posilovat

- skute¢nost, Ze v mezidobi (po podani Gstavni stiZnosti) byl pfijat zakon ¢€.428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi (dale jen ,,ZMV™), je
nerozhodna, nebot’ soudy v predloZzené véci logicky nemohly aplikovat Gipravu, ktera byla
v podob& ZMV pfijata pozd&ji; na uvedené situaci neméni nic skute¢nost, Ze nyni tcinnou
pravni Gipravu miize obec Hradi3tko, alespoti jak se sama domnivd, povaZovat (pro ni) za

svr

prizniveéjsi.

) Kanonie vyzvala obec Hradistko k uzavieni Dohody o narovndni, kterd obsahovala tyto navrhy :

- Kanonie méla vydat obci Hradistko nemovitosti, po kterych vedou komunikace, verejné prostory a
stavby

- obec méla vydat Kanonii nemovitosti v aredlu byvalého statku vé.budovy ¢p.1 (tzv.zdmecek, ve kterém
sidlil obecni urad)

- obec Hradistko se méla zavdzat ziidit ve prospéch Kanonie predkupni pravo k pozemkiim, na kterych
stojt kolonie gardzi (v rdmci aredlu byvalého statku)

- Kanonie se méla zavdzat k ukonceni soudnich sporii s obci Hradistko (nepoddvat dovoladni)

- Kanonie se méla zavdzat, Ze ponechd obci Hradistko v uzivani budovy p.1 (tzv.zdmecek) pro potieby
obecniho tiadu -za 1000,-K¢ rocné, a to do zajisténi nového sidla obecniho vradu, pricemz ndklady na
vybudovani ndhradni budovy a stéhovaci ndklady nemély jit k tizi obce Hradistko (predpokladal se
dotacni titul)

- obec Hradistko se méla zavdzat ddt k dispozici pozemek pro prestéhovani hasicské zbrojnice nevhodné
situované do barokni zahrady zamku

- Kanonie se méla zavdzat, 3e nevznese majetkové ndroky na nemovitosti z majetkové podstaty byvalého
kldsterniho velkostatku HRADISTKO, které v mezidobi presly v rozporu se zdkonem do vlastnictvi
soukromych osob

- Kanonie se méla zavdzat k beziiplatnému prevodu dalsich nemovitosti z majetkové podstaty svého vyse
jmenovaného velkostatku obci Hradistko, pokud by se tyto v budoucnu dostaly do jejiho viastnictvi, a to
pod sankci 10 mil. K¢ :

Jednani s obci Hradistko se tahlo az do prosince roku 2008, kdy byla ukoncena z divodu jejich nepriichodnosti.
Obec Hradistko totiz kategoricky pozadovala, aby Kanonie sama financovala vystavu nového multifunkcniho
objekt pro potieby obce, jakoz kapacita méla byt zhruba dvojndsobnd oproti kapacité budovy zdmecku
v Hradistku a jejiz odhadované rozpoctové ndklady se blizily cdstce 27 mil. K¢. Kanonie méla ddle pod sankci
rucit za dodrzeni predpoklddaného kolaudacniho terminu této novostavby.



I ptes uvedené Obec Hradistko nehodlala dobrovolné vydat nemovitosti, které byly predme-
tem sporu a platit za né najem, a to v Kanonii pozadované vysi 50% najemného v misté a Ca-
se obvyklé, stanovené znaleckym posudkem. Z uvedeného diivodu proto také byla Kanonie
nucena podat Zalobu na vyklizeni pfedmétnych nemovitosti a Zalobu na zaplaceni dluzného
najemného, coZ je zcela standardni za situace, kdyZ ma Kanonie z ptedmétného majetku
odvadet dané a poplatky, v prvni fadé¢ pak dan z nemovitosti, jakoZto vyznamného pifjmu
obecniho rozpo€tu, a to v maximalni zdkonem piipustné vysi, jak obec Hradistko sama
stanovila. Toto rozhodnuti, které nejcitelnéji dopada na Kanonii, jakozto vlastnika nejveétsi
vymeéry pidy v daném katastru, Kanonie nikterak nerozporovala.

Vzhledem k tomu, Ze obci Hradistko byly z jejiho podnétu v roce 2011 v ramci obnovy ptidéla
déale ptipsadny na list vlastnictvi dal$i rozsahlé nemovitosti z majetkové podstaty byvalého
klasterniho velkostatku HRADISTKO, shodou okolnosti v lokalité uréené tizemnim pldnem
k zastavbe, jelikoZz pivodni pozemky nebylo mozné vydat, byla Kanonie nucena podat
ohledn& téchto nemovitosti zalobu dle § 18 odst.1 ZMV, jak v téchto pfipadech piedjima
zakon.

K namitanym tvrzenim
K namitanym tvrzenim obce Hradistko lze uvést, Ze

- obec Hradistko nema Zadné zakonné, natoz pak moralni naroky na jakykoliv majetek
z majetkové podstaty Kanonie a neni ani zfejmé, pro¢ tyto naroky predklada - jak ostatné
k tomu pfijdou ostatni obce u nds, na jejichz katastru shodou okolnosti nelezi Zadny
cirkevni majetek, ktery by si mohly pfisvojit

- obci Hradistko se zadna kiivda nedé€je, pokud nepovazujeme za kiivdu to, Ze musi vratit
nezékonné nabyty majetek, ktery dlouhodobé¢ ve sviij prospéch uzivala

- obec Hradistko, ostatné jako ostatni obce u nés je plné finan¢né zajiSténa podilem na
danich, davkach a poplatcich, které ji ze zdkona pfindlezi, a zadny zénik ji proto jisté
nehrozi

- tvrzeni obce Hradistko, Ze by ji nemovitosti z majetkové podstaty byvalého velkostatku
HRADISTKO ziistaly, pokud by na tento majetek byl aplikovan ZMV je zcela liché
zvlasté proto, Ze obec HradiStko na uvedeny majetek ani neuplatnila narok dle zék.c.
172/1991 Sb.

- obec Hradistko sama opustila prostory zamecku a piest€¢hovala kancelaie obecniho tfadu
do plemenaiského arealu v Hradistku, ktery shledala po vSech strankach za pro ni vyhod-
néjsi

- pokud jde o objekt Skolky, stojici na pozemku Kanonie a okolni plochu slouzici détem,
pak ro¢ni najemné v garantované vysi 1.000,-K¢ jisté nelze povazovat za likvida¢ni.

- Kanonie podporuje Cinnost obecné prospé$nych organizaci v obci Hradistko, zejména
Sbor dobrovolnych hasi¢, jemuz dne 6.5. t.r. pronajala bezplatné ¢ast objektu zdmecku za
symbolickou 1 K¢&/kalendaini rok

S ohledem na vse, co bylo shora uvedeno nam neni jasné, co je pravym divodem zcela neade-
kvatniho postupu, ktery si obec Hradistko v dané véci zvolila a divime se, pro¢ své pozadavky
v prvni fadé neadresovala Kanonii. Rovnéz ndm neni znamo, pro¢ se zastupci obce HradisStko
opakované vyhybaji soudnim li¢enim nafizenym ve véci stanoveni vy$e najemného za obci
uzivané nemovitosti z majetkové podstaty Kanonie a o vyklizeni nemovitosti, kde by jisté
mohli své piipadné odiivodnéné pozadavky prezentovat v zdjmu nalezeni shody.



Vazena pani ombudsmanko, pokud by Vas zastupce JUDr. Stanislav Kieek mél skuteény
zajem véci plispét, pak by jist¢ pfiSel pozadavky obce Hradistko nejdiive s ndmi osobné
projednat a nefesil by je pfes média, protoZe se jist¢ nedomniva, Ze by tento postup mohl na
naSem rozhodovani cokoliv zmé&nit.

I pres uvedené jsme viak pochopitelné pFipraveni vyslechnout, jaké konkrétni pozadavky
jsou na nas kladeny, abychom k nim mohli zaujmout stanovisko.
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