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L
Ustavni soud je negativnim zakonodarcem

Ustavni soud na zakladé své ustavni pravomoci dané ¢lankem 87 odst. 1 pism. a) zakona & 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Ustava®), je opravnén rozhodovat o zru$eni
zakoni a jejich jednotlivych casti, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem. Zaroven jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy zavazna pro vechny organy a osoby.

Zasada sebeomezeni (judicial self-restraint doctrine) je jednou ze zakladnich zasad Cinnosti tstavniho
soudnictvi v demokratickych pravnich statech.

IL.
Piedmét prezkumu

V projednavané véci byl prezkum ustavnosti zdkonného ustanoveni v ¢asti § 3020 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén (dale jen ,0Z“), iniciovan soudkyni Obvodniho soudu pro
Prahu 5 (dale jiZ ,navrhovatel“) na zakladé ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy. Tato aktivni legitimace se zrcadli
v ustanoveni § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich zmén. Jedna se
kontrolu tstavnosti ¢asti zakona, resp. jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ ma byt obecnym soudem pouzito
pri projednani a rozhodnuti urcité konkrétni véci. To znamen3, Ze na rozdil od tzv. abstraktni kontroly
ustavnosti zde probiha prezkum zakona nebo jeho Casti pouze v kontextu probihajiciho rizeni pred
obecnym soudem a ve vztahu k aplikaci prezkoumavanych ustanoveni v predmétném fizeni. Tento princip

potvrzuje konstantni judikatura Ustavniho soudu.?

Na z4kladé dosavadni judikatury Ize usuzovat, Ze Ustavni soud si je dobie védom nebezpe¢i zneuZiti ¢lanku
95 odst. 2 Ustavy soudni moci. Proto je tato soudni pravomoc a jeji aplikace chapana velmi tzce. V pifpadé
opacného pristupu akceptujiciho navrh obecného soudu na prezkum ustanoveni, které s aplikaci zakona
bezprostiedné nesouvisi, by se Ustavni soud stal pozitivnim zakonodarcem. I proto je zdrzenlivy piistup
k aplikaci ¢l. 95 odst. 2 Ustavy soustavny, jak ukazuje i jeho dal$i plenarni nalez ze dne 24. 7. 2012, sp. zn.
P1.US 34/10: ,Tato pravidla je ti'eba s ohledem na postaveni soudni moci v soustavé stdtnich orgdnii a na
princip délby moci a roli soudnictvi v néem vyklddat tak, Ze soud miiZe timto postupem poZadovat rozhodnuti
jen v pripadé takovych ustanoveni zdkona, kterd md nevyhnutelné pouZit v pred nim projedndvané véci.
Nestaci pouze hypotetickd moZnost pouZiti nebo pouze Sirsi souvislosti, nebot’ by to v podstaté znamenalo
prdvo soudu zpochybnit jakékoli procesni ustanoveni tykajici se rizeni pred soudem, [...] Na rozdil od abstraktni
kontroly ustavnosti je konkrétni kontrola tistavnosti zdkona vedena v tizkém ramci soudniho rozhodovdni
konkrétniho pripadu. Do néj miiZe Ustavni soud vstupovat jen za prisné vymezenych podminek, a to jedinym
zplisobem, rozhodnutim o tstavnosti zdkona, jehoZ md byt pri reSeni véci pouZito. V rdmci této kontroly
Ustavni soud nemiiZe vstupovat do prreruseného fizeni a vyjadiovat se k jeho pfedmétu nad rdmec posouzent,
zda jsou ddny podminky k projedndni predloZeného ndvrhu.3

1,..viid¢f princip ovlddajici istavni soudnictvi v demokratickych prdvnich stdtech...” [plenarni usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5.
2016, sp. zn. P1. US 11/16, a ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. P1. US 17/14 (U 2/76 SbNU 909)].

2 Cilem tzv. konkrétni kontroly prdvnich predpisii podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy je soudni kontrola tistavnosti zdkona, resp. jeho
Jjednotlivého ustanoveni, jehoZ md byt obecnym soudem pouZito pri projedndni a rozhodnuti urcité konkrétni véci. Tim je rovnéz urcen
prostor obecného soudu pro postup dle &. 95 odst. 2 Ustavy, jen# je omezen toliko a vyluéné na v dané véci relevantni hmotné a procesni
prdvo; na rozdil od abstraktni kontroly tistavnosti je tak konkrétni kontrola vedena v pomérné tizkém ramci soudniho rozhodovdni, do
kterého miize Ustavni soud vstupovat jen za pomérné pFisné vymezenych podminek. Procesni podminkou aktivni legitimace obecného
soudu dle § 64 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, je tudiz takovy vztah zdkona, pripadné
Jjeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ zruseni je navrhovdno, k predmétu kmenového rizeni, jez zaklddd k posouzeni véci ze strany
obecného soudu rozhodovaci diivody. Z vyse uvedené narativni ¢dsti tohoto ndlezu vyplyvd, Ze podstata zkoumaného pripadu natolik
tizce souvisi s napadenymi zdkonnymi ustanovenimi, Ze k postupu podle citovaného ¢ldnku Ustavy navrhovatel oprdvnén byl, ...“ (Nalez
Ustavniho soudu z 30. 10. 2012 sp. zn. PL. US 8/09 bod 36 a 37, publikovan pod & 444/2012 Sb.).

3 Nalez Ustavniho soudu z 24. 7. 2012, sp. zn. P1. US 34/10 (N 130/66 SbNU 19, 284/2012 Sb.), bod 32.
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Ustavni soud si v ptipadé tzv. konkrétni kontroly pravnich piedpisii nepoklada typickou prejudicialni
otazku, zda byl zakon ptijat a vydan v mezich Ustavou stanovenych a zda byl vydan tstavné predepsanym
zplisobem, ale misto toho posuzuje, ktera ustanoveni zikona maji byt v fizeni nevyhnutelné pouzita.*

4

Navrhovatel predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni ustanoveni § 3020 OZ v té ¢asti, ktera zni v ¢dsti
prvni, treti a ¢tvrté”, z divodu probihajiciho opatrovnického rizeni vedeného soudem pod sp. zn. 50 Nc
5020/2019. V ramci tohoto fizeni se registrovani partneri domahaji spolecného osvojeni nezletilého ditéte
s tim, Ze jeden z registrovanych partert je jiz otcem ditéte. Jeden z registrovanych partneri tedy usiluje
o osvojeni ditéte, a pritom dvojice usiluje o to, aby zistala zachovana rodi¢ovska prava otce, kterym je jeden

z partnerd.

Navrhovatel dospél k zavéru, Ze na zakladé soucasné pravni Gpravy, ktera neumoziuje osvojeni nezletilého
registrovanym partnerem jeho otce se souCasnym zachovanim rodicovské odpovédnosti otce, dochazi
k porusovani lidské duistojnosti ve smyslu ¢l. 1 a 10 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsi zmény (dale jiz jen
Listina), a to z diivodu, Ze je rozhodovano na zakladé sexudlni orientace. Dle navrhovatele tak dochazi
k porusovani zasady rovnosti (nediskriminace) stanovené v clanku 1 a ¢lanku 3 odst. 1 Listiny a ¢lanku 14
evropské Umluvy oochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlagené sdélenim federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢ 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva*), jelikoZ sou¢asna pravni iprava
zaklada primou diskriminaci na zakladé sexualni orientace a poruseni prava na rodinny Zivot ve smyslu
¢lanku 10 a ¢lanku 32 Listiny a élanku 8 Umluvy a poru$eni prava na soukromy Zivot ve smyslu ¢lanku 10
odst. 1 a ¢lanku 8 Umluvy.

Navrhovatel inicioval ustavni kontrolu § 3020 OZ (spole¢na ustanoveni), ¢imZ vyvolal otazku, zda je
navrhovatel nucen toto ustanoveni bezprostiedné aplikovat v predmétném fizeni o osvojeni ditéte dle

vykladové praxe Ustavniho soudu.

V pripadé rizeni o osvojeni je soud vazan zakonem,> a to konkrétné procesni ipravou obsazenou v oddilu
ctvrtém (§ 427 - § 444) zakona o zvlastnich fizenich soudnich a obcanského soudniho fadu a hmotné pravni
upravou upravujici osvojeni v ¢asti druhé, hlave II., oddilu druhém (§ 794 az § 854) OZ.

Napadena c¢ast ustanoveni § 3020 OZ je soucasti spolecnych ustanoveni OZ. Konkrétné upravuje, v jakych
Castech soukromopravniho kodexu lze prava a povinnosti manzeld analogicky aplikovat na registrované
partnery. Uvadi, Ze ,ustanoveni ¢dsti prvni, treti a Ctvrté o manZelstvi a prdvech a povinnostech manZelii plati
obdobné pro registrované partnerstvi a prdva a povinnosti partnerii.” Ustanoveni § 3020 OZ tedy nelze
povaZovat za ustanoveni, které je povinen navrhovatel (soud) nevyhnutelné pouzit v predmétném
Fizeni vedeném pod sp.zn. 50 Nc 5020/2019, nebot druha c¢ast OZ, ktera mj. obsahuje tpravu
osvojeni, na registrované partnery viibec nedopada. § 3020 OZ pouze rozsiiuje prava a povinnosti

registrovanych partnert o moznost pouZzit obdobné vipravy obsazené v ¢asti prvni, tieti a ¢tvrté OZ.

Navrhovatel tedy svym procesnim postupem nenavrhuje tzv. konkrétni kontrolu zakona, ¢i jeho Casti, ale
svym navrhem se snazi stat se subjektem aktivné legitimovanym pro abstraktni kontrolu tdstavnosti a ve
svém disledku pretvorit pravni fad, aby bylo mozné v konkrétnim rizeni vyhovét navrhu ucastnika rizeni.

Derogaci zminénych slov obsazenych § 3020 OZ by doslo k rozsireni veskerych rodinnych a manzelskych

vV

prav vymezenych Casti druhou OZ na registrované partnery. Konkrétné se jedna o rozsireni prav

4 Tamtéz, bod 33.
5 Na zakladé ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy.
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a povinnosti obsazenych ve tfech stech dvaceti paragrafech a ve svych disledcich by si vyzadalo i dalsi
zmeény v navazujicich pravnich predpiseché a podzakonnych normach.”

Navrh usiluje o rozsahly zasah do pravniho ¥adu CR, a to oslabenim pravné privilegovaného postaveni
manzelstvi. Tato zména v zddném piipadé neni kosmeticka, proto by o ni méla byt vedena Siroka diskuse,
ktera jiz v Poslanecké snémovné v soucasnosti probiha.® Tato diskuse ma byt zavrSena politickym
rozhodnutim zakonodarného sboru, ktery je na zakladé naseho ustavniho poiradku nadan zakonodarnou
moci, za niZ nese politickou odpovédnost.

III.
Pravo na rodinny zivot

Navrhovatel namita poruseni prava na rodinny Zivot nemoZnosti osvojit dité registrovaného partnera.
V daném pripadé lze pouze upozornit na skutecnost, Ze mezinarodni smlouvy i rozhodovaci praxe ESLP®
garantuje jednotlivym statim Sirokou moznost uvazeni pravni Gpravy osvojeni (margin of appreciation).
K této otazce interpretace rozhodovaci praxe ESLP v obdobné véci se vyjadril i ¢esky Ustavni soud: ,Zvidste
ESLP se opakované vyslovil tak, Ze na prdvni upravu, kterd neumoZiiuje osvojeni druhym rodicem
u nesezdanych pdru, nelze pohliZet jako na zdsah do rodinného Zivota.“19 Obdobné se Ustavni soud ve svém
plenarnim nalezu ze dne 14. 6. 2016, sp.zn.Pl. US 7/2015 (dale jen ,plenarni nalez o osvojeni
registrovanym partnerem“),11 opakované ztotoznil s predchozi judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava v tom, Ze ,pokud nemtiZe adoptovat partner dité svého stejnopohlavniho partnera v civilnim svazku,
stejné jako by tomu bylo u heterosexudlniho pdru v civilnim svazku, nedochdzi k diskriminaci na zdkladé
sexudlni orientace. Jejich postaveni je odlisné od postaveni sezdanych pdrti ...[s]Joud uznal, Ze ochrana tradicni
rodiny miiZe byt v zdsadé legitimnim cilem ospravedlriujicim rozdilné zachdzeni, stejné jako ochrana zdjmii
deti...“12 A dale: ,NepovaZoval naopak za srovnatelnou prdvni situaci registrovaného a sezdaného pdru a
nekonstatoval poruseni Umluvy, pokud napr. rakousky prdvni idd umoZnil osvojeni heterosexudinim
manZeliim, kdeZto stejnopohlavni partnerce osvojeni biologického ditéte své druzky nikoliv (X. a ostatni)“13
V daném piipadé tedy nelze shledat poruseni prava na rodinny Zivot, protoze neexistuje Zadné
pravo osvojit dité, jakoZ ani neexistuje pravo registrovanych partneri (ani zadnych jinych osob
zijicich v jakémkoliv jiném vzajemném svazku) mit stejna prava jako manzelé.

Iv.
Je soucasna pravni tuprava osvojeni diskrimina¢ni?

Interpretaci ¢lanku 1 Listiny lze pojmout v daném pripadé jako garanci rovnosti pred ziakonem.!4
K porusovani lidské diistojnosti dochazi v pripadech, kdy neni zakon aplikovan stejnym zplisobem vici
vSem jeho adresatiim.!> Dochazi-li tedy k arbitrarnimu rozhodovani, aniz by pro né existovaly objektivni
diivody, jedna se o poruseni rovnosti a porusovani lidské diistojnosti.

6 Napf. zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich zmeén; zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich zmén atd.

7 Napft. vyhlaska ¢. 207 /2001 Sb., kterou se provadi zadkon o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich zmén, obsahuje
zavazny vzor rodného listu (ptiloha ¢. 2, vzor 9) s oznac¢enim rodici ,otec” a ,matka“.

8 Snémovni tisk 201 a 211 a spojena rozprava k témto snémovnim tiskiim. Vice na oficidlnich strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR.

9 X a dal$i proti Rakousku, Gas a Dubois proti Francii a Emonet a dali proti Svycarsku.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/15, (N 197/79 SbNU 229), bod 30.

11 Publikovany pod (N 110/81 SbNU 729).

12 Bod 29 plenarniho nalezu o osvojeni registrovanym partnerem.

13 Bod 33 plenarniho nalezu o osvojeni registrovanym partnerem.

14 Srov. PL. US 15/02.

15 Srov. 1. US 2278/10.
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Rovnost pred zakonem je garantovana taktéz ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Listiny, obsahujictho zakaz
diskriminace. Ten se vztahuje na zakladni prava a svobody. Zakladni test diskriminace je provadén
metodou, kterou za svou ptijal i Ustavni soud: 1. Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; 2. Je s nimi
nakldddno odlisné na zdkladé nékterého ze zakdzanych diivodii?; 3. Je odlishé zachdzeni dotéenému jednotlivci
k tizi (uloZenim bremene nebo odeprenim dobra)?; 4. Je toto odlisné zachdzeni ospravedInitelné, tj. a) sleduje
legitimni zdjem a b) je primérené?“16

Na avod je tieba vyjit z toho, Ze pravo na osvojeni ditéte neexistuje a jiz viibec nelze hovorit o zakladnim
pravu na osvojeni ditéte. Avsak jestlize na osvojeni ditéte neni pravni narok, lze jen obtizné dovodit
diskriminaci na zakladé Listiny. MoZnost vychovavat dité (at jiz vlastni nebo osvojené) vSak neni ani
podminkou zachovani lidské dustojnosti, a to nejen v pripadé osob homosexualnich, ale ani
heterosexualnich. Jen velmi obtiZné lze totiZ akceptovat zaveér, Ze Clovék, ktery ,formalné“ nepecuje o dité -
coz miiZe mit subjektivni i objektivni diivody - postrada distojnost (piipadné ji ma jakkoliv deficitni).1” Jiz
jen proto lze zvolenou Zalobni argumentaci diivodné povazovat za konstrukci neadekvatni povaze
véci, nebot ve skutec¢nosti se problematiky lidské diistojnosti osvojitele objektivné nedotyka.

IV. 1. Srovnatelnost

V daném pripadé je namitana jako diskriminacni pravni uprava tzv. spolecného osvojeni, ktera je dle
soucasné zakonné upravy umoznéna pouze manzeliim. Komparatorem je tedy spolecné osvojeni, které jako
pravni institut ma za cil se co nejvice pribliZit biologicko-psychologicko-socialni formé reprodukce
spolecnosti, tedy zjednodusené receno umoznit détem, jeZ z nejriznéjsich diivodi prisly o své rodice, nalézt
rodice nové, kteri absentujici rodice nahradi. Zaroven je tento institut podstatné odlisSny naptiklad od
péstounské péce, jelikoz se jedna o spojeni rodinnych pout na nejvyssi mozné drovni, které neni casové
omezeno, dité vrista do nové rodiny a stava se kvazi pokrevné piibuzné se vSemi disledky.

Dle navrhovatele jsou registrovani partnefi srovnatelnou skupinou s manzely. Je nepochybné, Ze obé
skupiny se dobrovolné rozhodly uzavrit zdkonem stvrzeny svazek, z néhoz vyplyvaji prava a povinnosti na
Casové neomezenou dobu. O ucelu uzavieni registrovaného partnerstvi zakon mlci,18 avsak divodova
zprava zakona uvadi: ,Navrhovand prdvni tiprava poskytuje stejnopohlavnim pdriim obdobny objem prdv
a povinnosti jako konkubindt (neinstitucionalizovany vztah druh- druZka, viz zvldstni cdst diivodové
zprdvy).“19 1 proto je tfeba srovnavaci skupinu rozsirit jesté o faktické souziti druha a druzky, kteri se svymi

znaky registrovanému partnerstvi velmi blizi (a to predevsim rozsahem prav a povinnosti garantovanych
vefejnym pravem)20 nebo je registrované partnerstvi svym rozsahem jesté piresahuje.2!

Na rozdil od registrovaného partnerstvi je v pripadé manzelstvi naopak zakladnim zdkonnym defini¢nim
znakem moznost zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.22 Tato moZzZnost
biologické reprodukce odrazi biologickou realitu. Déti mohou byt pocaty pouze spojenim muZzskych
a zenskych gamet, proto je reprodukéni znak typicky a jediny mozny pravé v pripadé svazku muZze a Zeny.23
Znak reprodukc¢niho potencidlu tedy sdili manzelstvi s konkubinatem, avsak v pripadé konkubinatu
absentuje, na rozdil od manzelstvi a registrovaného partnerstvi, formalizace a trvalost vztahu garantovana

16 Napiiklad v nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 31/13, publikovaném pod &. 162/2014 Sb. (N 138/74 SbNU 141), bod 45.

17 Bod 13 disentniho stanoviska soudce Vladimira Sladecka v plenarnim nalezu o osvojeni registrovanym partnerem.

18 Srov. § 1 zakona o registrovaném partnerstvi.

19 Dvodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi, Obecna ¢ast, kapitola A. Diivody navrhované tipravy ve vztahu k platnému
pravnimu stavu.

20 Ob¢ansky soudni Fad, zakon o soudnich poplatcich, zdkon o materské dovolené, zakon o statni socidlni podpore.

21 Napfriklad se jedna o pravo garantované ustanovenim § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni
pozdéjsich zmén, nebo § 5 pism. c) bod 4 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich zmén.

22Viz § 655 véta druhd OZ: ,Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni rodiny, rddnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.”

23 Nic na této skutecnosti neméni kritika sou¢asné pravni ipravy, Ze mnohé manzelské pary déti mit nechtéji nebo nemohou. Je
ovSem evidentni, Ze piredstavy a plany takového paru nemuseji byt definitivni a nezvratné, obzvlast pokud je svazek uzaviran bez
¢asového omezeni. Naopak pér, ktery byl neplodny, se plodnym stat mtize atd.
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uzavienim zakonného svazku. Naopak registrované partnerstvi mohou uzavrit pouze pary stejného
pohlavi,24 proto je u nich reproduk¢ni funkce v ramci partnerského souziti nemozna. Mezi registrovanym
partnerstvim a manzelstvim panuje jesté celd rada dalSich shodnych a odlisSnych znakdg, ty jsou ovSem
odvozeny od znakt vySe uvedenych.

Je tedy mozZné shrnout, Ze nelze tvrdit, Ze by registrované partnerstvi, konkubinat a manzelstvi patrily do
srovnatelné skupiny. Postaveni manzelstvi je oproti vySe uvedenym unikatni v tom, Ze spojuje vSechny
znaky v celistvosti, tedy spojuje trvalost vztahu dvou osob (absentuje u konkubinatu) a zaroven jejich
reprodukeni potencidl (absentuje u registrovaného partnerstvi). VyjimecCnost pravniho postaveni
manzelstvi Ize ilustrovat taktéZ na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jiz jen
4ESLP“), ktery ponechal ¢lenskym statim Siroky prostor uvazeni (margin of appreciation) pro upravu
manZelstvi,25 ale jasné uved], Ze pravo na manzelstvi dle ¢lanku 12 Umluvy existuje pouze pro muZe a Zenu
(za splnéni zakladnich podminek, jako je dobrovolny a védomy souhlas a dostatec¢ny vék).2¢é Uvedené pojeti
bylo opétovné deklarovano i v obou nejaktualnéjsich rozhodnutich Ustavniho soudu, ktera se tykala
otazky nediskriminace ve vztahu k osobam, jeZ uzaviely registrované partnerstvi, totiZ v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2017, sp.zn.1U0S3226/16,27 a v pleniarnim nalezu o osvojeni
registrovanym partnerem.28

IV. 2. Diivod vyclenéni

s

V pripadé odpovédi na druhou otazku testu je tfeba konstatovat, Ze partnersky par zijici mimo manzelstvi
je stejné jako par registrovanych partnerti vyloucen z moznosti spolecného osvojeni ditéte. K vyclenéni
registrovanych partnerti a osob Zijicich v konkubinatu dochazi z diivodu, Ze institut osvojeni zde neni pouze
pravem dospélych (osvojiteld), ale je piredevsim pravnim institutem vytvorenym v zajmu déti, jehoz
ucelem je zajistit pro dité podminky co mozna nejvice odpovidajici prirozenému a zaroven pravné
stabilizovanému stavu. Je vyrazem prava ditéte na rodiCe. Je tedy pravnim institutem, ktery je pravni
analogii pokrevniho pribuzenstvi vznikajiciho v biologické rodiné.29 Takové pribuzenstvi v§ak nemize ze
svazku registrovanych partnerd nikdy vzniknout. Pravni vztah spolecného osvojeni vztazeny vuci
registrovanym partneriim proto postrada zaklad, jenZ ma byt pomoci pravni fikce zalozen.

Pokud dochazi k tzv. spolecnému osvojeni, ma byt uptfednostnén par, ktery nabizi trvalost, jeZ je pro
vychovu a péci o dité velmi diilezita.3° Zaroven stat sleduje zajem ditéte mit otce a matku, aby doslo k co
nejtésnéjsSimu pribliZzeni se plivodnimu prirozenému stavu.3! Kazdé dité ma otce a matku, z cehoz vyplyvaji
i jeho zajmy, jeZ je stat povinen hajit, a v pripadé, Ze nemohou byt naplnény prirozenym zpisobem, mél by
stat zachovavat maximalni ohled na realitu, o niz svéd¢i kazda bunka v lidském téle. PFi upirednostnéni
manzelii aznevyhodnéni registrovanych partneri a osob zijicich v konkubinatu v piipadé
tzv. spolecného osvojeni nedochazi k odliSnému zachazeni na zakladé sexualni orientace, jelikoZ ani

24 § 1 odst. 1 zadkona o registrovaném partnerstvi: ,Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zplisobem stanovenym timto zdkonem (ddle jen ,partnerstvi“).”

25 Oliari and others v. Italy, Schalk and Kopfv. Austria, App no. 30141/04 (2010), Chapin and Charpentier v. France, App no. 40183/07
(2016).

26 Hdmdldinen v. Finland, App no. 37359/09 (2014), § 71, 96.

27 ,,0dmitdnim umoZnéni, aby dité mélo dva rodice stejného pohlavi, mohou byt také chrdnény zdjmy ditéte, coZ je bezpochyby
legitimnim zdjmem“ (bod 42); hlavni diivod pro vyhovéni stéZovatellim v tomto pfipadé byl shledan v tom, Ze pravni vztah mezi
stéZovateli jiZ existoval (podle prava statu Kalifornie), pti¢emz se v nalezu zdlraziuje odli$nost této situace od situace osvojeni, kde
se pravni vztah zaklada pro futuro: ,Jde o zdsadné odlisnou situaci od umoZnéni vytvdreni novych rodinnych vztahi mezi
homosexudlInimi pdry a détmi, coZ je v plné kompetenci zdkonoddrce, ktery neni povinen prdvni zdklad pro takovéto vztahy vytvorit,
pokud to odiivodni ochranou tradiéni rodiny” (bod 47 cit. nalezu).

28 Citace prislusnych pasazi viz vyse.

29 Tomu odpovida i pozadavek priméreného vékového rozdilu mezi osvojiteli a osvojencem (§ 803 0Z), preference osvojeni osobou
(§ 804 0Z) a dalsi okolnosti z vy$e uvedenych vyplyvajici, jako napt. omezeni poctu osvojitelti na dvé osoby apod.

30 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. PL. US 10/15, (N 197/79 SbNU 229), bod 33.

31 Srov. plenarni nalez o osvojeni registrovanym partnerem, body 37, 38 a 39.
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heterosexualni par zijici mimo manzelstvi nema moznost spolecné osvojit dité, tudiz nejde
o rozdilné zachazeni na zakladé sexualni orientace.

V. 3.
Znevyhodnéni

Navrhovatel napada ustanoveni § 800 odst. 1 OZ upravujici okruh osvojiteldi, jez povaZuje za zvyhodiujici
manzele oproti registrovanym partnerim, ktef{ jsou zakonnou Upravou zarazeni do kategorie vyjimecnosti,
jelikoz mohou usilovat o osvojeni pouze jednotliveé: ,(0)svojiteli se mohou stat manZelé nebo jeden z manZelii.
Vyjimecéné (zvyraznéno JK) miiZe osvojit i jind osoba, v tom pripadé soud rozhodne o tom, Ze se z matriky
vypousti zdpis o druhém rodici.”

Jiz ze samotného znéni vyse uvedeného paragrafu je ziejmé, zZe zakonodarce usiluje o to, aby byly déti
osvojovany do Uplné rodiny zaloZené na manzelstvi. Vyjimecnost osvojeni jednotlivcem (bez ohledu na
sexualni orientaci) je dana skuteCnosti, Ze tato varianta musi byt pro dité natolik vhodna, Ze je
uprednostnéna i za situace, Ze je dité soudem zbaveno druhého matrikového rodice, a tedy vystaveno
situaci, Ze je pravné a rodinné vazano pouze k jednomu rodic¢i misto zakonem upiednostiiované varianty
dvou rodict zijicich v manzelstvi.

IV. 4. Ospravedlnéni odlisného zachdzeni

Preference dvou rodicli odliSného pohlavi, ktefi se rozhodli spolu trvale Zit, je z hlediska pravniho adu
odtivodnéna nejlep$im zajmem ditéte, jak potvrzuje i Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi.32 Stat je
povinen velmi citlivé regulovat osvojeni v nejlep$im zijmu ditéte v souladu s poZadavkem &l. 3 Umluvy
o pravech ditéte, vyhlaSené sdélenim federalntho ministerstva zahranicnich vécic¢.104/1991 Sb,,
o sjednani Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,UPD*). Preference manzelského paru v Fizeni o osvojenti je
zakotvena iv ¢&lanku 6 odst. 1 evropské Umluvy o osvojeni déti, publikované sdélenim ministerstva
zahrani¢nich véci pod & 132/2000 Sb. (dale jen ,Umluva o osvojeni déti“), kterou je Ceska republika vazana:
+Zdkon bude povolovat osvojeni ditéte pouze v pripadech, Ze se jednd bud’ o dvé osoby, Zijici v manZelském
svazku, bez ohledu na to, zda osvojuji soucasné anebo ndsledné, anebo o osobu jedinou*.

V.
Redefinice rodicovstvi

7 .

V daném ptipadé ovsem neni navrhovatelem napadana jen pravni uprava osvojeni. Navrhovatel usiluje
o derogaci ¢asti ustanoveni § 3020 OZ a usiluje o rozsiteni rodinnych prav upravenych ¢asti druhou OZ na
registrované partnery. Doslo by k faktickému tplnému vyrovnani v pravech a povinnostech mezi
registrovanymi partnery a manzely.

Institut manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny reflektuje zakladni biologickou danost, a to moZnost
poceti ditéte. Je tedy idealni formou pro vychovu ditéte a péci o né, nebot spojuje rodice a dité na zakladé
biologicko-psychologickych a socialnich vazeb.,Z hlediska prdva je klicové vytvorit takové prostiedi, aby byla
rodina dostatecné chrdnéna a aby byly zajistény vSechny podminky pro to, aby dokdzala plnit svoje zdkladni
funkce. Postacuje proto konstatovat, Ze pojem ,rodina” chdpe Ustavni soud primdrné nikoliv jako jakysi
umély socidlni konstrukt, nybrz predevsim jako konstrukt biologicky, zaloZeny na pokrevnim
pribuzenstvi osob, které spolu Zziji, pripadné jako vztah nepribuzensky, ktery vztah biologicky

32 Plenarni nalez Ustavniho soudu o osvojeni registrovanym partnerem, body 37, 38 a 39. Uréitym excesem bylo rozhodnuti prvniho
senatu Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp.zn. L. Us 3226/16, v némz zapis dvou otcli do rodného listu
ditéte dovodil v nejlepsim zajmu ditéte, tedy akceptaci kalifornské pravni Gpravy surogatniho matefstvi, ktera poslapava prava
ditéte dana v CR mezinarodnimi zavazky, napiiklad vyplyvajicimi z UPD (pravo znat oba své rodie apod.), jiz USA nejsou vazany.
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napodobuje (osvojeni, péstounstvi, bliZe viz napr. S. Radvanovd in: S. Radvanovd a kol. Rodina a dité v novém
obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 3 a ndsl.)."33

Ustavni soud ve vy$e zminéném plenarnim nélezu o osvojeni registrovanym partnerem potvrdil Gstavni
konformitu pravni pravy: ,Upfednostnéni prdvé této formy vzdjemného souZiti povazuje rovnéz Ustavni soud
za plné tstavné konformni, nebot odpovidd podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnéjsi formy souZiti
dvou osob riizného pohlavi, k niZ dochdzi na zdakladé jejich svobodného rozhodnuti a s nimz je spojena
nejen rada pradv, nybrz také povinnosti, a rozhodnuti uzavrit manzelstvi je proto zcela zdasadni. Tim se
manZelstvi zcela jednoznacné odlisuje od jinych forem vzdjemného souZiti, a proto také prdvé institut
manZelstvi ddvd a priori nejvétsi predpoklad pro naplnéni ucelu osvojeni, kterym je a musi byt
prredevsim nejlepsi zdjem ditéte. K tomu ostatné zavazuje Ceskou republiku i Umluva o osvojeni déti, podle
jejihoZ ¢l 8 odst. 1, 2 ‘[p]rislusny orgdn osvojeni nepovoli, pokud nebude presvédcen, Ze osvojeni je v zdjmu
ditéte. Ve vsech pripadech bude prislusny orgdn vénovat zvldstni pozornost vyznamu osvojeni jako prostiedku
k zajisténi stdlého a harmonického domova ditéte.” Poukdzat je tieba rovnéz na ¢l. 3 a 21 Umluvy o prdvech
ditéte, z nichZ se poddvd, Ze pri osvojeni (stejné jako pri jakékoli jiné ¢innosti tykajici se déti) je ti‘eba
v prvni iadé brdt do tivahy nejlepsi zdjem ditéte. "3+

Ve védeckém cCasopise The Future of Children z roku 2015 vydavaném Princetonskou univerzitou se lze
docist, ze ,spolecenskovédni a medicinsky vyzkum presvédcivé ukazuje, Ze déti, které jsou vychovdvdny
svymi biologickymi sezdanymi rodici, v priiméru dosahuji lepsich fyzickych, kognitivnich a emocnich
vysledkii nez déti vychovdvané v jinych podminkdch" 35

Pouze manZelstvi muze a Zeny dokaze nabidnout pritomnost pohlavné diferenciovaného rodicovstvi, které
je pro vyvoj déti diilezité. Jak uvadi sociolog David Popenoe z Rutgers University, ,spolecenskovédni vyzkum
podporuje myslenku, Ze pohlavné diferenciované rodicovstvi je diileZité pro lidsky vyvoj a Ze role otcli ve
vychové déti je jedinecnd a nenahraditelnd“.36

I kdybychom méli uméle vymyslet nejlepsi rodinnou strukturu pro vychovu déti, nevymysleli bychom nic
lepsiho nez manzelstvi muze a Zeny. Podle sociologli Sarah McLanahanové z Princetonu a Garyho Sandefura
z Wisconsinské univerzity plati, Ze ,kdybychom méli navrhnout systém pro zajisténi zdkladnich potieb déti,
pravdépodobné bychom prisli s né¢im hodné podobnym idedlu dvou rodici. [...] Fakt, Ze oba rodice maji
biologické spojeni s ditétem, by zvysilo pravdépodobnost, Ze by se rodice s ditétem identifikovali a byli by
ochotni se pro né obétovat [...].“37

Mnohé teorie psychologického vyvoje vnimaji prospivani déti v homosexualnich rodinach problematicky.
Podle Charlotte Pattersonové z Univerzity ve Virginii tyto teorie ,tradicné zdiirazriovaly charakteristické
prinosy matek i otcii pro zdravy osobni a spoleCensky vyvoj jejich déti. Diisledkem je, Ze mnoho teorii
predpovidad negativni vysledky pro déti, které jsou vychovdvdny v prosti-edich, jeZ neposkytuji tyto dva
druhy vstupii.38 Napi. psychoanalyticky pristup tak predpoklada mozZnost naruseni vyvoje
osobnosti udéti vychovavanych homosexudlnimi rodici.3® Podobné teorie socialniho uceni

33Plenarni nélez o osvojeni registrovanym partnerem, bod 37.

34 Plenarni nalez o osvojeni registrovanym partnerem, bod 39.

35 Ribar, D.C., 2015. Why marriage matters for child wellbeing. The Future of Children, pp.11-27. (volny pteklad)

36 Popenoe, D., 1996. Life without father: Compelling new evidence that fatherhood and marriage are indispensable for the good of
children and society. Simon and Schuster. (volny pieklad)

37 McLanahan, S. and Sandefur, G., 1994. Growing Up with a Single Parent. What Hurts, What Helps. Harvard University Press, 79
Garden Street, Cambridge, MA 02138.

38 Patterson, C.J., 2009. Lesbian and gay parents and their children: A social science perspective. In Contemporary perspectives on
lesbian, gay, and bisexual identities (pp. 141-182). Springer, New York, NY.

39 Tamtéz.
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naznacuje moznost negativnich vysledka déti v prostiredich, ktera neposkytuji piriklady muzskych
a zenskych roli.*° Dalsi studie dokladajici uvedena tvrzeni prikladame v priloze této zpravy.+!

Naopak pokusy empirického vyzkumu dokazat, Ze déti vychovavané stejnopohlavnimi pary
prospivaji stejné dobre jako ty vyristajici spary heterosexualnimi, ¢asto trpi zavaznymi
metodologickymi chybami. Mnohé studie homoparentality se misto reprezentativnich vzorki uchylovaly
spise kvzorkiim nasbiranym tzv. metodou snéhové koule (snowball samples) nebo tzv. prileZitostnym
vzorkiim (convenience samples), které ovSem nelze povaZovat za reprezentativni.#2 Respondenti tak byli
Casto nabirani napt. skrze osobni kontakty, reklamy v ¢asopisech cilici na homosexualni publikum, nebo gay
a lesbické organizace.*3 Vyzkumna zjisténi zaloZena na takovychto vzorcich pak nelze zobecnit na celou
homosexualni populaci.** Velmi casto je zminiovana*> notoricky znama zprava Americké psychologické
asociace z roku 200546, ktera byla v odborné literature silné kritizovana#’, protoZze jeji ultimativni zavéry
(,ani jedna ze studii nezjistila, Ze by takové déti byly vyznamné znevyhodnéné oproti détem heterosexudlnich
rodici“) staly na studiich, z nichz ani jedna neporovnavala velky, nahodny areprezentativni vzorek
homosexualnich part s obdobnym vzorkem part heterosexualnich. Sotva ji Ize tedy povazovat za priklad
rigorézni védecké prace.

Casto je taktéZ zmifovana metastudie Cornellovy univerzity, kterd shrnuje poznatky 79 studii
homoparentality.#8 Sami autofi vSak priznavaji, Ze vétSina studii, které nenasly vyznamné rozdily
v dopadech na déti, neni zaloZena na velkych, reprezentativnich a nahodnych vzorcich. Nékteré
analyzy ani nemély porovnavaci heterosexualni skupinu. Autofi otevirené uvadéji, Ze nendhodné vzorky
limituji zobecnitelnost pozorovanych vysledku. Ze 79 zkoumanych studii jmenuji pouze 2 (1), které nenasly
vyznamné rozdily mezi détmi z homosexualnich a heterosexualnich svazkid a které mély zaroven velké
areprezentativni vzorky. Ztéchto dvou byla minimalné jedna, Rosenfeldova studie zroku 2010,4
v odborné literature silné kritizovana a zpochybnéna.5? Potterova analyza z roku 20125! nenasla rozdily az
po kontrolovani stability stejnopohlavnich part. Toto je ale potencialné kontroverzni krok, protoze prave
vétsi nestabilita homosexualnich svazkl miiZe byt zasadnim rozdilem oproti heterosexualnim souzitim.52
Nejvyse 1 (1) studie svelkym, nahodnym vzorkem ze vSech 79 zkoumanych tedy nenasla vyznamné

40 Tamtéz.

41 Jedna se o Fitzgibbons Richard P. (2015) Growing up with gay parents: What is the big

deal?, The Linacre Quarterly, 82:4, 332-336, DOI: 10.1179/0024363915Z.000000000120; Cameron Paul. Child Molestations by
Homosexual Foster Parents: Illinois, 1997 - 2002. Psychological Reports, 2005,96,227-230; Cameron Paul. Are Over a Third of Foster
Parent Molestations Homosexual? Psychological Reports, 2005, 96,275-298.

42 Srovnej diskusi v Tasker, F., 2005. Lesbian mothers, gay fathers, and their children: A review. Journal of Developmental &
Behavioral Pediatrics, 26(3), pp.224-240.; Marks, L., 2012. Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer examination of the
American psychological association’s brief on lesbian and gay parenting. Social Science Research, 41(4), pp.735-751.; Manning, W.D.,
Fettro, M.N. and Lamidi, E., 2014. Child well-being in same-sex parent families: Review of research prepared for American
Sociological Association Amicus Brief. Population Research and Policy Review, 33(4), pp.485-502.

43 Srovnej Meezan, W. and Rauch, J., 2005. Gay marriage, same-sex parenting, and America's children. The Future of Children, pp.97-
115. Princeton University and the Brookings Institution; Stacey, ]. and Biblarz, T.J., 2001. (How) does the sexual orientation of
parents matter?. American Sociological Review, pp.159-183.; Tasker, F., 2005. Lesbian mothers, gay fathers, and their children: A
review. Journal of Developmental & Behavioral Pediatrics, 26(3), pp.224-240.; Appendix A v Biblarz, T.J. and Stacey, J., 2010. How
does the gender of parents matter?. Journal of marriage and family, 72(1), pp.3-22.; Solarz, A.L. and Institute of Medicine (US)
Committee on Lesbian Health Research Priorities, 1999. Methodological challenges in conducting research on lesbian health. In
Lesbian Health: Current Assessment and Directions for the Future. National Academies Press (US).

44 Srovnej Binson, D., Blair, J., Huebner, D.M. and Woods, W.].,, 2007. Sampling in surveys of lesbian, gay, and bisexual people. In The
health of sexual minorities (pp. 375-418). Springer, Boston, MA.

45 Naposledy byla zminéna Zprava Americké psychologické asociace z roku 2005 v Divodové zpravé poslaneckého navrhu
novelizace OZ (ST 201).

46 https://www.apa.org/pi/lgbt/resources/parenting-full.pdf

47 Marks, L., 2012. Same-sex parenting and children’s outcomes: A closer examination of the American psychological association’s
brief on lesbian and gay parenting. Social Science Research, 41(4), pp.735-751.

48 https://whatweknow.inequality.cornell.edu/topics/Igbt-equality /what-does-the-scholarly-research-say-about-the-wellbeing-of-
children-with-gay-or-lesbian-parents/

49 Rosenfeld, M.J., 2010. Nontraditional families and childhood progress through school. Demography, 47(3), pp.755-775.

50 Allen, D.W., Pakaluk, C. and Price, ], 2013. Nontraditional families and childhood progress through school: A comment on
Rosenfeld. Demography, 50(3), pp.955-961.

51 Potter, D. (2012). Same-sex parent families and children’s academic achievement. Journal of Marriage and Family, 74(3), 556-571.
52 Schumm, W.R., 2016. A review and critique of research on same-sex parenting and adoption. Psychological reports, 119(3),
pp.641-760.
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rozdily. Védecky vyzkum podobného rozsahu a kvality tedy jisté nelze povazovat za dostatecny divod pro
zasadni redefinici rodicovstvi a rozsiteni manZzelskych prav na registrované partnery.

Rozsahla piehledova analyza Waltera Schumma z Kansaské statni univerzity, ktera se odkazuje na vice nez
300 studii, ukazala, Ze teze o neexistujicich rozdilech mezi détmi, jez vyristaji s homosexualnimi rodici,
a détmi vyristajicimi s rodici heterosexualnimi skutec¢né neni zaloZena na védeckych faktech.53 BohuZel se
zda, ze jsme opét svédKy toho, jak se ideologie, majici ambici zasadnim zpiisobem ménit hodnotovou
orientaci spolec¢nosti, skryva za idajné védecké poznatky...

Rozsirenim manzelskych prav na registrované partnery se otevira cesta k redefinici rodi¢ovstvi. Pravni
uprava navrhovana Obvodnim soudem pro Prahu 5 otevird mnohem Sirsi otazky spojené s rodicovstvim.
Napriklad, jak analogicky aplikovat ustanoveni § 776 OZ, které upravuje domnénku otcovstvi? Bude tedy
otcem ditéte registrovana partnerka biologické matky? Stejné tak v pripadé ustanoveni § 778 OZ upravujici
urcovani otcovstvi v pripadé asistované reprodukce. Bude tedy otcem ditéte registrovana partnerka, ktera
dala k umélému oplodnéni souhlas?>4 Bude tedy otcem ditéte muz, ktery ucini spole¢né s jinym muzem
souhlasné prohlaseni pred soudem nebo matri¢nim tiradem o svém otcovstvi dle § 779 0OZ, kdyz uz je jeden
otec do rodného listu ditéte zapsan? 55

VysSe uvedené otazky se bezprostiedné tykaji prav déti, které jsou nejvice zranitelnou soucasti nasi
spolecnosti, jelikoZ jejich jménem hovori dospéli. I proto jsou déti pod zvlastni ochranou zakona, ktera je
garantovana primo ¢lankem 32 odst. 1 Listiny. Zaroven maji déti istavni pravo na rodicovskou vychovu
a péci dle clanku 32 odst. 4 Listiny. VySe uvedena tstavni prava nejsou prazdnymi proklamacemi.

Diilezitost otce a matky pro dité (tedy pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci) se prakticky projevuje
naprtiklad v ramci fizeni o urcovani otcovstvi dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich (§ 415-426), které
reflektuje poZadavky vyplyvajici nejen z tstavniho potadku, ale i z mezinarodnich zavazki danych UPD.
Soucasna uprava tii pravnich domnének (ve skutec¢nosti péti) urcovani otcovstvi obsazena v OZ kopiruje
prirozeny proces, tedy Ze dité muize vzniknout ze spojeni muzskych a Zenskych gamet (s jedinou vyjimkou,
a to je pravni domnénka souhlasu muze s provedenim asistované reprodukce). Souc¢asna pravni Gprava
urcovani otcovstvi na zakladé pravnich domnének respektuje prava ditéte na otce a matku, avsak
navrhovanou derogaci ¢asti § 3020 OZ by doslo k porusovani ustavnich prav ditéte ex lege, jelikoz by dle
analogické aplikace pravni domnénky>¢ dle § 776 OZ doslo k zapsani druhého registrovaného partnera

namisto druhého rodice, trebaZze biologickym rodi¢em ani teoreticky byt nemiize.

vy z

Rozsirenim manZzelskych prav na registrované partnery dochazi k redefinici rodicovstvi. Je tieba diirazné
piipomenout, Ze Ceska republika je vazana UPD, z ni% vyplyva konkrétni zavazek hajit nejlepsi zajem
ditéte, pravo ditéte znat své rodi¢e a pravo na jejich pé¢i, pokud to je objektivné mozné (¢l. 7 odst. 1 UPD).
Jak uvedl prof. Telec v ¢lanku vénovaném kritickému hodnoceni nalezu I. senatu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 3226/16: ,Nepochybné byvd objektivné mozné zndt své rodice. Pokud by rodice své rodicovstvi prred

ditétem tajili, jednali by proti jeho prdvu.“7

53 Schumm, W.R., 2018. Same-sex parenting research: A critical assessment. Wilberforce Press, London.

54 Srov. § 6 zékona ¢. 373 /2011 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisti. Vyhovéni navrhu uplatnénému v ¥zenf pted Ustavnim soudem by
vedlo nepochybné k navazujicim krokdim, a to k tlaku na novelizaci zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, ktery asistovanou
reprodukci omezuje na 1é¢bu neplodnosti, poskytovanou pouze muzi a Zené. Jiz dnes jsme pritom svédky mimoradného zajmu o
surogatni matefstvi ze strany homosexudalnich osob (zejména muzi), pti¢emz toto chovani ma ¢asto faktickou podobu obchodu

s détmi (dité je predmétem uplatného kontraktu, od néhoz mohou objednatelé odstoupit, pokud neni splnéna sjednana ,kvalita“
zakazky), kde jsou mnohdy poslapavana nejen prava a distojnost ditéte (dité se v téchto kontraktech jednozna¢né stava objektem,
nikoliv subjektem prav), nybrz i ndhradnich matek. Lze divodné predpokladat, Ze umoZnénim parového osvojeni registrovanymi
partnery by se poptavka po téchto praktikach spiSe jeSté rozsirila, a to v situaci absence tpravy tohoto jevu ¢eskym pravem.

55 K tomu je tfeba zdlraznit, Ze dité ani biologicky rodi¢ nemaji popérné pravo, pficemz postup podle § 793 0OZ je vyuzivan ve zcela
zanedbatelném poc¢tu ptipadd.

56 V pripadé registrovanych partnert by se nemohlo jednat o domnénku, nybrz u jednoho z nich o fikci.

57 TELEC, Ivo. Kriticky pohled na nélez Ustavniho soudu: uznani kalifornského rodi¢ovského statusu stejnopohlavniho manZela.
Pravni rozhledy. 2017, ¢. 19, s. 670-674)
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VL
Antidiskriminacni legislativa v. nejlepsi zajem ditéte a zajmy vétsiny obyvatel

»Pro dité je nejlepsi, aby bylo s otcem a matkou.” To je véta, kvili které byl ze svého zaméstnani propustén
britsky urednik Richard Page.58 Pronesl ji vroce 2016 za zavienymi dvefmi pii poradé se svymi dvéma
kolegy, kdyz rozhodovali o osvojeni ditéte, a sviij postoj zopakoval iverejné. Ve Velké Britanii bylo
stejnopohlavni manzelstvi uzdkonéno v roce 2014 a tato legislativni zména neziistala bez nasledkd. Velmi
podobny tlak, jakému byl vystaven Richard Page, mlize dopadnout na Uredniky organu socialné pravni

ochrany déti a soudce pti rozhodovani o osvojeni ditéte.

Preference manzelského paru (naplnujiciho obdobna kritéria jako par registrovanych partnerii)
v nejlepsim zajmu ditéte mize zpisobit poruseni zdkazu diskriminace vyplyvajiciho z antidiskriminacniho
zakona.5? Jak ukazuje zahrani¢ni zkusenost, nejedna se o otazku hypotetickou. Na tuto hrozbu upozornil
isam zakonodarce ve spojené rozpravé probihajici v Poslanecké snémovné o redefinici manzelstvi:
,V détském domové bude napr. existovat prdvné volné dité, tedy bez prdvnich rodicii. Komu md stdt toto dité
svérit k adopci? O toto dité poZddali manZelé heterosexudlni a homosexudlni. Koho md stdt zvolit, kdyZ
v ostatnich kritériich jsou oba pdry totoZné? Vzdeldnim, majetkové a tak ddle. Jak se k tomu postavi soud, kdyZ
i na zdkladé rozhodnuti Ustavniho soudu mdme potvrzeno, Ze pro nejlepsi zdjem ditéte je rodina sloZend
z muZe a Zeny, avsak zdroveri bude ti'eba hrozit antidiskriminacni Zaloba?*60

Nejde jen o stret prava antidiskriminacniho a prav ditéte na otce a matku. DalSim zasazenym ustavnim
pravem, které miize byt v konfliktu s navrhovanou upravou, je svoboda svédomi a nabozenska svoboda,
garantované ¢lanky 15 odst. 1 a ¢clankem 16 Listiny. Stejné jako v predchozim pripadé je zkuSenost ze zemi,
které redefinovaly manzelstvi ¢i rozsirily prava manZzelli na stejnopohlavni pary, zdrcujici. V téchto zemich
dochazi k ¢im dal CastéjSimu poslapavani svobody svédomi, mysleni, ndboZenské svobody a svobody
projevuy, jakoZ i k perzekucim v zaméstnani a vefejném a obCanském Zivoté.

VIL.
Priklady obéti rozsireni LGBT prav - naboZenské charitativni organizace a cirkevni skolstvi

Mezi prvnimi, kdo v souvislosti s ¢im dal vice se stupnujici radikalizaci antidiskrimina¢niho zakonodarstvi
v zapadnich zemich pocitil represivni zasahy statu, jsou cirkevni charitativni organizace, a to predevsim
adop¢ni agentury, které svou ¢innost rozvijeji na zakladé svého nabozenského presvédceni. I proto pracuji
pouze s manzelskymi pary muze a Zeny. V americkych statech Massachusetts, Illinois a hlavnim mésté
District of Columbia (Washington D. C.) byly tyto agentury, které zprostiedkovavaly péstounskou péci ¢i
pomahaly détem najit vhodné manZelské pary a manzelskym partim vhodnou odbornou pripravu, nuceny
svou ¢innost ukoncit. Pokud by v ni chtély pokracovat, musely by svérovat déti stejnopohlavnim parim, coz
by bylo vrozporu sjejich nabozenskym piesvédcenim. Takovych prikladi by bylo mozné jmenovat
mnohem vice.6!

58 Webové stranky Christian Concern. Dostupné online: https://christianconcern.com/cccases/richard-page/

59 Je tieba zdlraznit, Ze v ¢eskych pomérech je vyrazny pievis poptavky zajemci o osvojeni nad poc¢tem pravné volnych déti

v Ustavni pé¢i, proto argumentace ve prospéch liberalizace osvojeni pro registrované partnery zajmem déti vyristat v rodiné
namisto Ustavni péce (napf. je toto zminéno i ve ¢tvrtém odstavci disentniho stanoviska soudce Jaromira Jirsy k plenarnimu nalezu o
povoleni osvojen{ pro registrované partnery) neodpovida ¢eské realité, viz https://archiv.ihned.cz/c1-65704720-pary-cekaji-roky-
osvojitelnych-deti-je-stale-mene

Ve skute¢nosti je tato zména prosazovana v zajmu registrovanych partnerd, nikoliv déti v Gstavni péci.

60 Stenoprotokol 27. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 2017 - 2021 z titery 26. 3. 2019, dostupny zde:
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027308.htm

61 News release, ,Catholic Charities of Boston to Discontinue Adoption Services,” statement by Archibishop Sean O’Malley,
Archdiocese of Boston, March 10, 2006. Dostupné online: https://www.bostoncatholic.org/sites/g/files/zjfyce871/files/financial-
statements/News_releases_2006_statement060310-1.pdf
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Nejedna se vSak jen o pripady z USA. Stejné jako v USA byly donuceny k ukonceni ¢innosti katolické adop¢ni
agentury ve Velké Britanii, a to na zakladé nového antidiskrimina¢niho zakona (The Equality Act) prijatého
britskym parlamentem v roce 2007, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci v pristupu ke zbozi a sluzbam.
V disledku prijeti vySe zminéného zakona a neumoznéni vyjimky z diivodu nabozenského presvédceni bylo
nuceno ukoncit svou ¢innost 11 katolickych agentur. Pokracovat mohly pouze za piredpokladu, Ze popiou
své naboZenské presvédceni nebo se od katolického zrizovatele odpoutaji. Jako prvni ukoncila svou ¢innost
adop¢ni agentura The Catholic Children’s Rescue Service v roce 2008.62 Po dlouhém soudnim fizeni skoncila
neuspeésné i katolicka agentura Catholic Care.63 V diisledku toho byla vyznamné poskozena adop¢ni péce ve
Velké Britanii, coz zhorsilo pristup déti k moZnosti Zivota v rodinach.64

VIIL
Cirkevni Skolstvi jako projev naboZenské svobody

V CR funguje velka sit’ cirkevnich $kol, tedy $kolskych zafizeni, jejichz ziizovatelem je cirkevni pravnicka
osoba. Tyto $koly jsou povinny Fidit se $kolskym zakonem.65 Skolsky zdkon umoziiuje kazdému $kolskému
zatizeni vydat Skolské vzdélavaci programy (§ 5 odst. 3), které ale museji byt v souladu s ramcovymi
vzdélavacimi programy vydanymi prislusnym ministerstvem (§ 5 odst. 1).66 Skolska zafizeni bez ohledu na
ziizovatele (soukromad, cirkevni, ,verejnd“) jsou casteCné financovana zverejnych rozpoctl, a to za
podminky naplnéni ramcovych vzdélavacich programti dle § 3 odst. 2 ve spojeni s § 160 az 162 skolského
zakona. V soucasné dobé je cesky pravni iad v oblasti rodinnych prav v souladu s kirestanskou antropologii,
tudiz mezi rdmcovymi vzdélavacimi programy a Skolskymi vzdélavacimi programy neexistuje rozpor.
Pokud by doslo ke zméné upravy rodinnych prav dle navrhovatele, pak je nepochybné, Ze by tato zména
méla disledky pro ramcové vzdélavaci programy.

JiZz v souc¢asnosti poradni organ premiéra CR, Vybor pro sexualni mensiny p¥i Radé vlady pro lidska prava
(dale jiz jen ,Vybor“), ve svém dokumentu s ndzvem ,Témata pro ¢innost Vyboru pro sexualni mensiny“
vybral mezi své priority: ,A) Zac¢lenéni témat spojenych s LGBT+ mensinou do vzdéldvacich programil na
vSech stupnich a ve vsech relevantnich oblastech vzdéldavdni, B) Posilovdni prevence homofobie a transfobie na
skoldch a poradenstvi a pomoci LGBT+ Zdkim a Zdkynim“.6” A co je dle Vyboru pro sexualni menSiny
homofobni? Odpovéd lze najit v materidlu umisténém na oficialnich webovych strankach vlada.cz:
»~Homofobie/obava z homosexuality a homosexudlnich osob, kterd miiZe vést k pocitiim odporu ...“68 Kolektiv
autort vySe zminéného materialu shledava priciny homofobie v idealu komplementarity muze a Zeny: ,Je-
li idedIni komplementarita Zen a muzi, je také idedini heterosexualita.“s® Ve svétle tohoto zjednoduseného
hodnoceni, které pozaduje stejny pristup ke vSem zpisobim sexualni seberealizace, je pohled dosavadni
antropologie zapadniho svéta’0 (mj. bezvyhradné potvrzovany veskerou dosavadni judikaturou Ustavniho
soudu) shledavan jako homofobni.

I proto je v materidlu navrhovano, aby boj proti homofobii byl zatazen do vyuky: ,Nejlépe se samozrejmé
nabizi sexudlni, obcanskd a rodinnd vychova a jim odpovidajici vzdéldvaci oblasti, vzdéldvaci obory

62 https://www.manchestereveningnews.co.uk/news/greater-manchester-news/rescue-society-shuts-in-gay-laws-956363

63 https://www.bbc.com/news/uk-england-leeds-20184133

64 Thomas C. Artwood, ,Foster Care: Safety Net or Trap Door?,” Heritage Foundation Backgrounder no. 2535, March 25,2011, str. 12,
opis cit.: in Ryan T. Anderson, Truth overruled: the future of marriage and religious freedom, Regnery Publishing, Washington D.C.,
2015, str. 89 - 90.

65§ 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,S$kolsky zakon").

66 Ve vétsiné piipadd se jedna o ministerstvo $kolstvi.

67 Vybor pro sexualni mensiny, Témata pro ¢innost Vyboru pro sexudlni mens$iny, bod 8 pism. A) a B). Dostupné online:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/Temata-pro-cinnost-Vyboru-pro-sexualni-mensiny.docx

68 SMETACKOVA. 1. BRAUN. R. Homofobie v Zikovskych kolektivech. Abychom si rozuméli, str. 9. Dostupné online:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ze-zasedani-vyboru/brozura-homofobie-v-zakovskych-kolektivech--
-doplnkovy-vyukovy-material-pro-zakladni-a-stredni-skoly-67206/

69 Tamtéz, Kapitola 2.2 Pri¢iny homofobie, str. 18.

70 Ktery zjevné nelze omezovat pouze na kiestanstvi, nebot na manzelstvi jakozto komplementarnim svazku muZze a Zeny byl zaloZen
pravni institut manZelstvi jiZ minimalné od dob starovékého Rima.
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a priirezovd témata podle rdmcovych vzdéldvacich programii (podle RVP ZV a RVP G zejména vzdéldvaci
oblasti Clovék a zdravi a Clovék a spolecnost).“71

Jestlize bude navrhovateli vyhovéno, dojde ze strany aktivisti LGBT+ k opravnéné zamince Kk revizi
Ramcovych vzdélavacich programl (ve svétle redefinice rodinného prava), ktera bude mit za cil
implementaci povinné vyuky o homofobii, jez bude v rozporu s tradi¢ni antropologii. Pfi zméné ramcovych
vzdélavacich program, které budou reflektovat zménu rodinného prava, budou cirkevni skoly vystaveny
stejnému dilematu jako adop¢ni agentury ve Velké Britanii nebo USA. Bud’ svou c¢innost ukon¢i a dodrzi
vérnost svému nabozenskému presvédceni, nebo budou muset na své nabozenské presvédceni rezignovat.
0 dilezitosti a kvalité cirkevnich $kol hovofti jejich vysledky a posledni data ze statnich maturit, kdy mezi
deseti celorepublikové nejlispésnéj$imi gymnazii byla t¥i cirkevni, 72 a to za situace, kdy je v CR pouze 18
cirkevnich gymnazii oproti 78 soukromym a 280 gymnaziim statnim a verejnym.”3

IX.
Projev nabozZenské svobody nebo , hate speech“?

Redefinice rodinnych prav vede k oslabovani naboZenské svobody a svobody slova v mnoha zemich
Evropské unie. Za vhodny piiklad lze povaZovat Spanélsko, jelikoZ trestnépravni tiprava hate speech’* je
v CR a Spanélsku velmi podobna. Zaroveii je Spanélsko jednou z prvnich zemi v EU, jeZ rozsitila rodinné
pravo o gay a lesbické pary, a to jiz v roce 2005.75

V roce 2012 Spanélska konfederace asociaci LGBT+ spole¢né s jinymi skupinami podala trestni ozndmeni
na biskupa Juana Antonia Reig Pla za jeho kazani, které pronesl na Velky patek v Madridu. Vyjmenoval
v ném nékolik hrichd, které zahrnovaly nevéru, kradez a neplaceni mzdy zaméstnanclim. TaktéZ zminil
praktikovani homosexualniho styku. Nasledkem rozhot‘¢eni mnoha lobbistickych skupin biskup souhlasil
s rozhovorem pro internetové médium Religion en Libertad, kde své kazani objasnil. Biskup uvedl, Ze ,vse,
co zminil v kdzdni, odpovidd magisteriu katolické cirkve" a osoby praktikujici svou homosexualitu ,maji byt
prijimdny s tictou, soucitem a jemnocitem.“76 Ackoliv trestni stihani proti biskupovi Reig Pla nebylo zahajeno,
natlak LGBT+ aktivistli vedl k prohlaseni méstské rady, ktera pozadovala jeho odvolani z biskupského
stolce.”” Prikladi v této oblasti by rovnéz bylo mozno jmenovat celou plejadu. Nejedna se o ojedinélou
udalost, ale o trend, ktery byl poprvé zahijen trestnim oznamenim smérovanym proti belgickému
kardinalovi Joosovi za vyjadieni pro média, Ze ,Cirkev ... odmitd homosexualitu, nikoliv homosexudly“’8, které
pronesl v roce 2004. Jednim z poslednich znamych prikladi je trestni oznameni podané na biskupa Vita
Huondera, katolického biskupa Svycarského mésta Chur, za citaci ze Starého zakona pti debaté o manZzelstvi
a rodiné.”? Mnoho dalSich pripadli je zdokumentovano napiiklad rakouskou Observatofi intolerance
a diskriminace krestant se sidlem ve Vidni a publikovano v jejich vyro¢nich zpravach.so

7t Tamté¥, Kapitola 4.1 Prevence homofobni $ikany, str. 34.

72 Skoly s nejlepsimi vysledky. Material MSMT z tiskové konference. Dostupné zde:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwiZleCM4Y3pAhVD_aQKHQWtCmAQFjABegQI
ARAB&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F16362_1_1%2F&usg=AOvVaw1lcY9PGqnU8XPV6YDv7clml

73 Data z portalu seznamskol.cz, dostupné online: http://www.seznamskol.eu/typ/gymnazium/

74 Srov. § 356 trestniho zakoniku a § 510 $panélského trestniho zakoniku.

75 Boletin Oficial del Estado. 2 de junio de 2005. Consultado el 8 de enero de 2007. Dostupné online:
https://www.boe.es/boe/dias/2005/07 /02 /pdfs/A23632-23634.pdf

760bispo Reig Pla: No quiero ofender a nadie, pero no renuncio a anunciar la verdad en la caridad (Religion en Libertad, 16. kvétna
2012). Kurzivou zvyraznény text je doslovnou citaci § 2358 Katechismu katolické cirkve (viz ¢esky preklad, ktery vydalo
nakladatelstvi Zvon: Praha, 1995).

77 Monsignor ,dog with bone"“ (El Pais, 17. 6. 2012).

78 Maverick Cardinal faces Court Action (The Catholic Herald, 30. 1. 2004).

79 ,Swiss Gay Group Files Criminal Complaint Against Catholic Bishop for Old Testament Speech” (Newsweek, 10. 8. 2015).

80 Popisy jednotlivych p¥ipadi i vyro¢ni zpravy jsou dostupné na https://www.intoleranceagainstchristians.eu/, za pozornost stoji
napf. https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=3256
https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=3647

13/15



Lexius advokati s.r.o.

V pripadé redefinice rodinného prava se lze divodné obavat, Ze bude nartstat tlak na trestnépravni postihy
projevii svobody svédomi, mysleni, ndbozenské svobody a jejich projevii. Nejde o Zadné dojmy. Za vétSinou
trestnich oznameni a iniciativ trestné pravné postihnout cirkevni predstavitele stoji aktivistické LGBT+
spolky, které jsou ¢leny zasttesujici organizace ILGA - Europe.8! V Ceské republice ma tato organizace taktéZ
své Cleny. Jsou jimi Platforma pro rovnopravnost a diverzitu, z. s., Prague Pride, z. s. a Queer geography, z.
s.82 VSechny tyto organizace maji svého zastupce v poradnim organu Vyboru pro sexualni mensiny. Tentyz
vybor zvolil mezi své prioritni tematické okruhy cCinnosti v oblasti trestniho prava prosadit ,A) Doplnéni
sexudlni orientace a genderové identity jako motivu trestnych ¢inti z nendvisti oduvodriujictho vyssi trestni
sazbu. Vzdéldvdni policie a dalsich stdtnich orgdnii v citlivém pristupu k obétem trestnych cinil z nendvisti
motivovanych sexudlni orientaci a genderovou identitou. “63

Uvedeny vyvoj vsak neni rizikem pouze pro vérici a cirkevni pravnické osoby; nepochybné se bude promitat
i do restrikci svobody svédomi, mysleni a jejich projevii i vSech ostatnich obc¢ani, a to jak v trestné-pravni
roviné, tak v dalSich oblastech verejného diskursu, zejména v akademické oblasti,8* v médiich a politice.
Domnivame se, Ze pod uslechtilymi cili rovnosti a nediskriminace se skryvaji nastroje k poslapavani
ustavnich prav - svobody svédomi, mysleni, ndboZenské svobody a jejich projevi, jakoz i k posilovani
predpokladi pro omezovani svobody badani i svobodné diskuse v akademickém prostiedi, které jsou
v nékterych zemich naseho kulturniho okruhu, jak bylo naznaceno vyse, poslapavany jiz dnes.

X.
Zavér

Pouhym vypusténim tfi slov v ustanoveni § 3020 by Skrtnutim pera doslo k redefinici rodinného prava
v zajmu abstraktni diistojnosti, ktera je vnimana znacné subjektivné. Nepresvédcivost takového pripadného
poéinani pro béZného obtana by byla o to zavainéjsi, Ze je$té pired ¢tyfmi roky tentyz Ustavni soud
(prakticky ve shodném sloZeni) vyslovné popiral8s to, co by dnes musel schvalit, totiZ Ze neexistuje Zadny
rozdil mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. Tento judikaturni obrat by zptlisobil zasadni
spolecenské a pravni zmény, které mohou mit za nasledek porusovani tistavnich prav, jako jsou prava ditéte,
svoboda svédomi, nabozZenska svoboda a svoboda projevu. Nejde o zadnou teoretickou konstrukci. Priklady
ze zahranic¢i hovori jasné. Pravni fad neni prostor, kde by bylo mozné vytvaret nova prava, aniz by soucasné
nedochazelo k omezovani prav jinych.

Obecna lidska zkuSenost nas totiz poucuje o komplexnosti usporadani reality lidského byti, proto
nerespektovani reality vjedné dil¢i oblasti si zpravidla vynuti zmény i v oblastech dalsich. Disledkem
tohoto vyvoje v pravni oblasti je potom ¢im dal vétsi odtrZzenost pravniho radu od reality Zivota, coZ nemuze
nemit vliv na vnimani spolecenského radu pro bézného obcana. Je vysoce pravdépodobné, Ze umoznéni
parového osvojeni pro registrované partnery (resp. ve skutecnosti faktického zrovnopravnéni
registrovaného partnerstvi s manzelstvim) by ve svém dilisledku neznamenalo pouze redefinici manzelstvi
(které by pftislo o svoji dobie odiivodnénou privilegovanost), nybrz by si tato zména pravdépodobné mimo

Prvni zprava se tyka navrhu novely zadkona, ktery zbavi rodic¢e ve Walesu moZnosti odmitnout pro své déti icast na hodinach
sexudlni vyuky a propagace LGBT agendy. Druha se tyka administrativniho znevyhodiiovani cirkevni agentury, zprostredkovavajici
péstounskou péci pouze pro ¢leny vlastni evangelikalni kongregace, protoZe ¢innost této agentury je vladnim regula¢nim Gradem
shledavana jako neptimo diskriminacni, nebot ¢lenové kongregace Ziji pouze v manzelstvich heterosexualnich.

81 Vice o ILGA: https://www.ilga-europe.org/who-we-are/what-ilga-europe

82 https://www.ilga-europe.org/who-we-are/members

83 Vybor pro sexualni mensiny, Témata pro ¢innost Vyboru pro sexudlni mens$iny, bod 2 pism. A) a C). Dostupné online:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/Temata-pro-cinnost-Vyboru-pro-sexualni-mensiny.docx

84 JizZ dnes jsme svédky toho, Ze v zapadnich statech celi praveé v souvislosti s odmitavymi nazory na redefinici manzelstvi medialni
kampanim a akademické dehonestaci takové osobnosti jako filosof Roger Scruton nebo pravni filosof John Finnis a mnozi dalsi.

85 Kromé disentniho stanoviska soudce Ludvika Davida.
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jiné vynutila zruSeni nebo alespon relativizaci uzivani pravnich pojmi ,otec” a ,matka“.8¢ Tendence
k takovému vyvoji lze pozorovat jiz ve Francii, Spanélsku, Italii a nékterych dalsich statech, kde dochazi
k relativizaci pravnich pojmt ,otec” a ,matka“ a nékde dokonce ke snaham o jejich iplné opusténi.8” Timto
zplsobem v didsledku pivodné snad dobfe minéné snahy pomoci homosexudlné orientovanym
spoluob¢aniim dochazi k poskozovani prav mnohem vétsiho poctu ostatniho obyvatelstva jako
nezamyslenému negativnimu disledku socialné-pravniho inZenyrstvi.

Ideologicky motivovany pravni fikcionismus, ktery vtomto pripadé ma ambici zménit zakladni matrici
hodnot, jez je vnaSem civilizacnim prostoru pritomna vice nez tisic let,88 nadto v situaci neexistence
Sirokého celospolecenského konsensu o potiebé predmétné tipravy, tak ve svych disledcich hloubi prikopy
mezi pravni elitou a béZznym obcanem. Nevyhnutelné zvySovani tlaku na omezovani vySe jmenovanych prav
a svobod disentujicich obcani spojené simplementaci nového pojeti rodinného prava by ve svych
dusledcich jesté vice posililo negativni vnimani politiky i spolecenského adu Sirokymi vrstvami obyvatel,
rozsirilo pocit socialni anomie a nedtivéry v nas astavni systém a mohlo v budoucnu byt i jednim ze zdroja
dalstho negativniho politického vyvoje. V této souvislosti nelze nezminit urcité reminiscence na pomér
obcani k pravnimu radu mezi lety 1948 — 1989. Je proto velmi sporné, zda je vhodné posilovat v odbornych
kruzich ¢asto kritizovany demokraticky deficit normotvorby,8? resp. zda Ustavni soud viibec disponuje
pottebnou legitimitou k takovémuto dalekosahlému zasahu do zakladnich hodnot nasi spole¢nosti.

Ceska biskupska konference

86 Nebot by jisté bylo v rozporu s lidskou distojnosti i zdravym rozumem, aby - v ptipadé osvojiteld homosexualnich muzi - byl
jeden z nich oznac¢ovan (napt. v rodném listu ditéte) jako ,matka*“, a vice versa - v ptipadé osvojiteld, kdy osvojiteli (presnéji feceno
osvojitelkami) by byl Zensky homosexualni (lesbicky) par - by jisté nedavalo smysl oznacovani jedné z téchto Zen za ,otce".

87 Ve Francii navrh poslankyné za stranu En Marche! Valerie Petit poZadujici na celostatni Grovni ve $kolnich dokumentech nahradit
pojmy ,otec” a,matka“ pojmy ,rodi¢ 1“ a ,rodi¢ 2“ prosel prvnim ¢tenim, nakonec vsak nebyl ptijat, ale nahrazen alternativami
,otec”/,matka“/,jiny zdkonny zastupce“. Naopak nékteré Spanélské lokalni spravni organy (napt. v Andalusii) k této Gpravé jiz
pristoupily a zcela nahradily pojmy ,otec” a ,matka“ pojmy ,zodpovédna osoba 1“ a ,,zodpovédna osoba 2, viz
https://www.sevillainfo.es/noticias-de-opinion/la-andalucia-del-pp-sigue-plegada-al-lobby-gay-y-feminista-padres-no-
guardadores/; podobné v Italii bylo na détskych pasech zavedeno neutralni oznaceni ,rodi¢“ (bez ¢islovky).

88 Co se tyka heterosexuality svazkd, jedna se dokonce o ptitomnost jesté delsi, historicky doloZitelnou minimalné od mladsi doby
kamenné (krestanstvi prislo pouze s monogamii, nikoliv s heteronormativitou).

89 KYSELA, Jan. Stat jako obr na hlinénych nohou, opozdéné poznamky k seridlu o budoucnosti statu. Prdvnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s.
945 - 969. Jan Kysela k tomu v citovaném textu uvadi, Ze postmoderni myslenkovy vyvoj, vedouci k extrémni subjektivizaci mysleni,
individualizaci politiky a relativizaci velké ¢asti nosnych hodnot, vede k oslabovani schopnosti formulace obecnych zajmu
spolecnosti (s. 960), a dodava, Ze tam, kde se spolecenské problémy judicializuji, tam se zmens$uje prostor pro svobodnou politiku a
dochazi k tendencim k sebeprosazovani jednotlivct ¢i mens$in na Gkor vét$iny nebo celku (s. 965). V citovaném textu je rovnéz
zmifovano nebezpedi spojené s ristem individualismu, pfi¢emz druhou stranou této mince je posilovani moci statu, které za
Francouzské revoluce vyustilo az k administrativni diktatufe (s. 952). Autor doslova uvadi, Ze ,podstatou rétoriky prdv mensin je
zdména poZadavku, na to, co by chtéli, za tvrzeni, Ze na néco maji prdvo. V prvnim pfipadé se hledd prostor pro konsensus, vyjedndvdni
a tvori se verejnost, ve druhém pripadé se prosazuje jednotlivec. V politice mdme ndzorové oponenty, avsak v prdvhim sporu popirace
naseho prdva. Vyvozovdni dalsich prdv, respektive rozsirovdni dosahu prdv stdvajicich, z obsahu lidsko-prdvnich katalogii nejen obvykle

zasahuje do néci svobody jednat bez omezeni (vSemozné antidiskriminacni praktiky), ale také vyprazdriuje politiku” (s. 964 - 965).
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