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I.	
Ústavní	soud	je	negativním	zákonodárcem	

Ústavní	soud	na	základě	své	ústavní	pravomoci	dané	článkem	87	odst.	1	písm.	a)	zákona	č.	1/1993	Sb.,	
Ústava	České	republiky,	ve	znění	pozdějších	změn	(dále	jen	„Ústava“),	 je	oprávněn	rozhodovat	o	zrušení	
zákonů	 a	 jejich	 jednotlivých	 částí,	 jsou-li	 v	 rozporu	 s	 ústavním	 pořádkem.	 Zároveň	 jsou	 vykonatelná	
rozhodnutí	Ústavního	soudu	ve	smyslu	článku	89	odst.	2	Ústavy	závazná	pro	všechny	orgány	a	osoby.		

Zásada	 sebeomezení	 (judicial	 self-restraint	 doctrine)	 je	 jednou	 ze	 základních	 zásad	 činnosti	 ústavního	
soudnictví	v	demokratických	právních	státech.1		

	

II.	
Předmět	přezkumu	

V	projednávané	věci	byl	přezkum	ústavnosti	zákonného	ustanovení	v	části	§	3020	zákona	č.		89/2012	Sb.,	
občanský	 zákoník,	 ve	 znění	 pozdějších	 změn	 (dále	 jen	 „OZ“),	 iniciován	 soudkyní	 Obvodního	 soudu	 pro	
Prahu	 5	 (dále	 již	 „navrhovatel“)	 na	 základě	 článku	 95	odst.	 2	Ústavy.	 Tato	 aktivní	 legitimace	 se	 zrcadlí	
v	ustanovení	§	64	odst.	3	zákona	č.	182/1993	Sb.,	o	Ústavním	soudu,	ve	znění	pozdějších	změn.	Jedná	se	
kontrolu	ústavnosti	části	zákona,	resp.	jeho	jednotlivého	ustanovení,	jehož	má	být	obecným	soudem	použito	
při	projednání	 a	 rozhodnutí	určité	konkrétní	 věci.	To	 znamená,	 že	na	 rozdíl	 od	 tzv.	 abstraktní	kontroly	
ústavnosti	 zde	 probíhá	 přezkum	 zákona	 nebo	 jeho	 části	 pouze	 v	kontextu	 probíhajícího	 řízení	 před	
obecným	soudem	a	ve	vztahu	k	aplikaci	přezkoumávaných	ustanovení	v	předmětném	řízení.	Tento	princip	
potvrzuje	konstantní	judikatura	Ústavního	soudu.2	

Na	základě	dosavadní	judikatury	lze	usuzovat,	že	Ústavní	soud	si	je	dobře	vědom	nebezpečí	zneužití	článku	
95	odst.	2	Ústavy	soudní	mocí.	Proto	je	tato	soudní	pravomoc	a	její	aplikace	chápána	velmi	úzce.	V	případě	
opačného	přístupu	akceptujícího	návrh	obecného	soudu	na	přezkum	ustanovení,	které	s	aplikací	zákona	
bezprostředně	nesouvisí,	by	se	Ústavní	soud	stal	pozitivním	zákonodárcem.	I	proto	je	zdrženlivý	přístup	
k	aplikaci	čl.	95	odst.	2	Ústavy	soustavný,	jak	ukazuje	i	jeho	další	plenární	nález	ze	dne	24.	7.	2012,	sp.	zn.	
Pl.	ÚS	34/10:	 „Tato	pravidla	 je	 třeba	s	ohledem	na	postavení	 soudní	moci	v	 soustavě	státních	orgánů	a	na	
princip	dělby	moci	a	roli	soudnictví	v	něm	vykládat	tak,	že	soud	může	tímto	postupem	požadovat	rozhodnutí	
jen	 v	 případě	 takových	 ustanovení	 zákona,	 která	 má	 nevyhnutelně	 použít	 v	 před	 ním	 projednávané	 věci.	
Nestačí	pouze	hypotetická	možnost	použití	nebo	pouze	 širší	 souvislosti,	 neboť	by	 to	 v	podstatě	 znamenalo	
právo	soudu	zpochybnit	jakékoli	procesní	ustanovení	týkající	se	řízení	před	soudem,	[…]	Na	rozdíl	od	abstraktní	
kontroly	 ústavnosti	 je	 konkrétní	 kontrola	 ústavnosti	 zákona	 vedena	 v	 úzkém	 rámci	 soudního	 rozhodování	
konkrétního	případu.	Do	něj	může	Ústavní	soud	vstupovat	jen	za	přísně	vymezených	podmínek,	a	to	jediným	
způsobem,	 rozhodnutím	 o	ústavnosti	 zákona,	 jehož	 má	 být	 při	 řešení	 věci	 použito.	 V	 rámci	 této	 kontroly	
Ústavní	soud	nemůže	vstupovat	do	přerušeného	řízení	a	vyjadřovat	se	k	jeho	předmětu	nad	rámec	posouzení,	
zda	jsou	dány	podmínky	k	projednání	předloženého	návrhu.“3		

 
1	„…vůdčí	princip	ovládající	ústavní	soudnictví	v	demokratických	právních	státech…“	[plenární	usnesení	Ústavního	soudu	ze	dne	24.	5.	
2016,	sp.	zn.	Pl.	ÚS	11/16	,	a	ze	dne	13.	1.	2015,	sp.	zn.	Pl.	ÚS	17/14	(U	2/76	SbNU	909)].	
2	„Cílem	tzv.	konkrétní	kontroly	právních	předpisů	podle	čl.	95	odst.	2	Ústavy	je	soudní	kontrola	ústavnosti	zákona,	resp.	jeho	
jednotlivého	ustanovení,	jehož	má	být	obecným	soudem	použito	při	projednání	a	rozhodnutí	určité	konkrétní	věci.	Tím	je	rovněž	určen	
prostor	obecného	soudu	pro	postup	dle	čl.	95	odst.	2	Ústavy,	jenž	je	omezen	toliko	a	výlučně	na	v	dané	věci	relevantní	hmotné	a	procesní	
právo;	na	rozdíl	od	abstraktní	kontroly	ústavnosti	je	tak	konkrétní	kontrola	vedena	v	poměrně	úzkém	rámci	soudního	rozhodování,	do	
kterého	může	Ústavní	soud	vstupovat	jen	za	poměrně	přísně	vymezených	podmínek.	Procesní	podmínkou	aktivní	legitimace	obecného	
soudu	dle	§	64	odst.	3	zákona	č.	182/1993	Sb.,	o	Ústavním	soudu,	ve	znění	pozdějších	předpisů,	je	tudíž	takový	vztah	zákona,	případně	
jeho	jednotlivého	ustanovení,	jehož	zrušení	je	navrhováno,	k	předmětu	kmenového	řízení,	jež	zakládá	k	posouzení	věci	ze	strany	
obecného	soudu	rozhodovací	důvody.	Z	výše	uvedené	narativní	části	tohoto	nálezu	vyplývá,	že	podstata	zkoumaného	případu	natolik	
úzce	souvisí	s	napadenými	zákonnými	ustanoveními,	že	k	postupu	podle	citovaného	článku	Ústavy	navrhovatel	oprávněn	byl,	…“	(Nález	
Ústavního	soudu	z	30.	10.	2012	sp.	zn.	Pl.	ÚS	8/09	bod	36	a	37,	publikován	pod	č.	444/2012	Sb.).	
3	Nález	Ústavního	soudu	z	24.	7.	2012,	sp.	zn.	Pl.	ÚS	34/10	(N	130/66	SbNU	19,	284/2012	Sb.),	bod	32.	
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Ústavní	 soud	 si	 v	 případě	 tzv.	 konkrétní	 kontroly	 právních	 předpisů	 nepokládá	 typickou	 prejudiciální	
otázku,	zda	byl	zákon	přijat	a	vydán	v	mezích	Ústavou	stanovených	a	zda	byl	vydán	ústavně	předepsaným	
způsobem,	ale	místo	toho	posuzuje,	která	ustanovení	zákona	mají	být	v	řízení	nevyhnutelně	použita.4	

Navrhovatel	předložil	Ústavnímu	soudu	návrh	na	zrušení	ustanovení	§	3020	OZ	v	té	části,	která	zní	„v	části	
první,	 třetí	 a	 čtvrté“,	 z	důvodu	probíhajícího	opatrovnického	 řízení	 vedeného	 soudem	pod	 sp.	 zn.	 50	Nc	
5020/2019.	V	rámci	tohoto	řízení	se	registrovaní	partneři	domáhají	společného	osvojení	nezletilého	dítěte	
s	tím,	že	 jeden	z	registrovaných	parterů	 je	 již	otcem	dítěte.	 Jeden	z	registrovaných	partnerů	 tedy	usiluje	
o	osvojení	dítěte,	a	přitom	dvojice	usiluje	o	to,	aby	zůstala	zachována	rodičovská	práva	otce,	kterým	je	jeden	
z	partnerů.	

Navrhovatel	dospěl	k	závěru,	že	na	základě	současné	právní	úpravy,	která	neumožňuje	osvojení	nezletilého	
registrovaným	 partnerem	 jeho	 otce	 se	 současným	 zachováním	 rodičovské	 odpovědnosti	 otce,	 dochází	
k	porušování	 lidské	důstojnosti	ve	smyslu	čl.	1	a	10	zákona	č.		2/1993	Sb.,	o	vyhlášení	Listiny	základních	
práv	 a	 svobod	 jako	 součásti	 ústavního	 pořádku	 České	 republiky,	 ve	 znění	 pozdější	 změny	 (dále	 již	 jen	
Listina),	 a	 to	 z	důvodu,	 že	 je	 rozhodováno	 na	 základě	 sexuální	 orientace.	 Dle	 navrhovatele	 tak	 dochází	
k	porušování	zásady	rovnosti	(nediskriminace)	stanovené	v	článku	1	a	článku	3	odst.	1	Listiny	a	článku	14	
evropské	 Úmluvy	 o	ochraně	 lidských	 práv	 a	 základních	 svobod	 vyhlášené	 sdělením	 federálního	
ministerstva	zahraničních	věcí	pod	č.	209/1992	Sb.	 (dále	 jen	„Úmluva“),	 jelikož	současná	právní	úprava	
zakládá	přímou	diskriminaci	na	základě	sexuální	orientace	a	porušení	práva	na	rodinný	život	ve	smyslu	
článku	10	a	článku	32	Listiny	a	článku	8	Úmluvy	a	porušení	práva	na	soukromý	život	ve	smyslu	článku	10	
odst.	1	a	článku	8	Úmluvy.	

Navrhovatel	 inicioval	 ústavní	 kontrolu	 §	 3020	 OZ	 (společná	 ustanovení),	 čímž	 vyvolal	 otázku,	 zda	 je	
navrhovatel	 nucen	 toto	 ustanovení	 bezprostředně	 aplikovat	 v	předmětném	 řízení	 o	osvojení	 dítěte	 dle	
výkladové	praxe	Ústavního	soudu.	

V	případě	řízení	o	osvojení	je	soud	vázán	zákonem,5	a	to	konkrétně	procesní	úpravou	obsaženou	v	oddílu	
čtvrtém	(§	427	-	§	444)	zákona	o	zvláštních	řízeních	soudních	a	občanského	soudního	řádu	a	hmotně	právní	
úpravou	upravující	osvojení	v	části	druhé,	hlavě	II.,	oddílu	druhém	(§	794	až	§	854)	OZ.	

Napadená	část	ustanovení	§	3020	OZ	je	součástí	společných	ustanovení	OZ.	Konkrétně	upravuje,	v	jakých	
částech	soukromoprávního	kodexu	lze	práva	a	povinnosti	manželů	analogicky	aplikovat	na	registrované	
partnery.	Uvádí,	že	„ustanovení	části	první,	třetí	a	čtvrté	o	manželství	a	právech	a	povinnostech	manželů	platí	
obdobně	pro	registrované	partnerství	a	práva	a	povinnosti	partnerů.“	Ustanovení	§	3020	OZ	tedy	nelze	
považovat	za	ustanovení,	které	je	povinen	navrhovatel	(soud)	nevyhnutelně	použít	v	předmětném	
řízení	 vedeném	 pod	 sp.	zn.	50	Nc	5020/2019,	 neboť	 druhá	 část	 OZ,	 která	 mj.	 obsahuje	 úpravu	
osvojení,	na	registrované	partnery	vůbec	nedopadá.	§	3020	OZ	pouze	rozšiřuje	práva	a	povinnosti	
registrovaných	partnerů	o	možnost	použít	obdobně	úpravy	obsažené	v	části	první,	třetí	a	čtvrté	OZ.	

Navrhovatel	tedy	svým	procesním	postupem	nenavrhuje	tzv.	konkrétní	kontrolu	zákona,	či	jeho	části,	ale	
svým	návrhem	se	snaží	stát	se	subjektem	aktivně	legitimovaným	pro	abstraktní	kontrolu	ústavnosti	a	ve	
svém	důsledku	přetvořit	právní	řád,	aby	bylo	možné	v	konkrétním	řízení	vyhovět	návrhu	účastníka	řízení.	

Derogací	zmíněných	slov	obsažených	§	3020	OZ	by	došlo	k	rozšíření	veškerých	rodinných	a	manželských	
práv	 vymezených	 částí	 druhou	 OZ	 na	 registrované	 partnery.	 Konkrétně	 se	 jedná	 o	 rozšíření	 práv	

 
4	Tamtéž,	bod	33.	
5	Na	základě	článku	95	odst.	1	Ústavy.	
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a	povinností	obsažených	ve	 třech	stech	dvaceti	paragrafech	a	ve	 svých	důsledcích	by	si	vyžádalo	 i	další	
změny	v	navazujících	právních	předpisech6	a	podzákonných	normách.7		

Návrh	 usiluje	 o	 rozsáhlý	 zásah	do	 právního	 řádu	ČR,	 a	 to	 oslabením	právně	privilegovaného	postavení	
manželství.	Tato	změna	v	žádném	případě	není	kosmetická,	proto	by	o	ní	měla	být	vedena	široká	diskuse,	
která	 již	 v	Poslanecké	 sněmovně	 v	současnosti	 probíhá.8	 Tato	 diskuse	 má	 být	 završena	 politickým	
rozhodnutím	zákonodárného	sboru,	který	je	na	základě	našeho	ústavního	pořádku	nadán	zákonodárnou	
mocí,	za	niž	nese	politickou	odpovědnost.	

	

III.	
Právo	na	rodinný	život	

Navrhovatel	 namítá	 porušení	 práva	 na	 rodinný	 život	 nemožností	 osvojit	 dítě	 registrovaného	 partnera.	
V	daném	případě	lze	pouze	upozornit	na	skutečnost,	že	mezinárodní	smlouvy	i	rozhodovací	praxe	ESLP9	
garantuje	jednotlivým	státům	širokou	možnost	uvážení	právní	úpravy	osvojení	(margin	of	appreciation).	
K	této	otázce	interpretace	rozhodovací	praxe	ESLP	v	obdobné	věci	se	vyjádřil	i	český	Ústavní	soud:	„Zvláště	
ESLP	 se	 opakovaně	 vyslovil	 tak,	 že	 na	 právní	 úpravu,	 která	 neumožňuje	 osvojení	 druhým	 rodičem	
u	nesezdaných	párů,	nelze	pohlížet	jako	na	zásah	do	rodinného	života.“10	Obdobně	se	Ústavní	soud	ve	svém	
plenárním	 nálezu	 ze	 dne	 14.	 6.	 2016,	 sp.	zn.	Pl.	 ÚS	 	 7/2015	 (dále	 jen	 „plenární	 nález	 o	 osvojení	
registrovaným	partnerem“),11		opakovaně	ztotožnil	s	předchozí	judikaturou	Evropského	soudu	pro	lidská	
práva	v	tom,	že	„pokud	nemůže	adoptovat	partner	dítě	svého	stejnopohlavního	partnera	v	civilním	svazku,	
stejně	 jako	 by	 tomu	 bylo	 u	 heterosexuálního	 páru	 v	 civilním	 svazku,	 nedochází	 k	 diskriminaci	 na	 základě	
sexuální	orientace.	Jejich	postavení	je	odlišné	od	postavení	sezdaných	párů	…[s]oud	uznal,	že	ochrana	tradiční	
rodiny	může	být	v	zásadě	legitimním	cílem	ospravedlňujícím	rozdílné	zacházení,	stejně	jako	ochrana	zájmů	
dětí…“.12	 A	dále:	 „Nepovažoval	 naopak	 za	 srovnatelnou	právní	 situaci	 registrovaného	a	 sezdaného	páru	a	
nekonstatoval	 porušení	 Úmluvy,	 pokud	 např.	 rakouský	 právní	 řád	 umožnil	 osvojení	 heterosexuálním	
manželům,	kdežto	stejnopohlavní	partnerce	osvojení	biologického	dítěte	své	družky	nikoliv	(X.	a	ostatní)“.13	
V	daném	 případě	 tedy	 nelze	 shledat	 porušení	 práva	 na	 rodinný	 život,	 protože	 neexistuje	 žádné	
právo	osvojit	 dítě,	 jakož	 ani	 neexistuje	právo	 registrovaných	partnerů	 (ani	 žádných	 jiných	osob	
žijících	v	jakémkoliv	jiném	vzájemném	svazku)	mít	stejná	práva	jako	manželé.	

	

IV.	
Je	současná	právní	úprava	osvojení	diskriminační?	

Interpretaci	 článku	 1	 Listiny	 lze	 pojmout	 v	daném	 případě	 jako	 garanci	 rovnosti	 před	 zákonem.14	
K	porušování	 lidské	 důstojnosti	 dochází	 v	případech,	 kdy	není	 zákon	 aplikován	 stejným	 způsobem	vůči	
všem	jeho	adresátům.15	Dochází-li	tedy	k	arbitrárnímu	rozhodování,	aniž	by	pro	ně	existovaly	objektivní	
důvody,	jedná	se	o	porušení	rovnosti	a	porušování	lidské	důstojnosti.	

 
6	Např.	zákon	č.	301/2000	Sb.,	o	matrikách,	jménu	a	příjmení,	ve	znění	pozdějších	změn;	zákon	č.	373/2011	Sb.,	o	specifických	
zdravotních	službách,	ve	znění	pozdějších	změn	atd.	
7	Např.	vyhláška	č.	207/2001	Sb.,	kterou	se	provádí	zákon	o	matrikách,	jménu	a	příjmení,	ve	znění	pozdějších	změn,	obsahuje	
závazný	vzor	rodného	listu	(příloha	č.	2,	vzor	9)	s	označením	rodičů	„otec“	a	„matka“.	
8	Sněmovní	tisk	201	a	211	a	spojená	rozprava	k	těmto	sněmovním	tiskům.	Více	na	oficiálních	stránkách	Poslanecké	sněmovny	
Parlamentu	ČR.	
9	X	a	další	proti	Rakousku,	Gas	a	Dubois	proti	Francii	a	Emonet	a	další	proti	Švýcarsku.	
10	Nález	Ústavního	soudu	ze	dne	19.	11.	2015,	sp.	zn.	Pl.	ÚS	10/15,	(N	197/79	SbNU	229),	bod	30.	
11	Publikovaný	pod	(N	110/81	SbNU	729).	
12	Bod	29	plenárního	nálezu	o	osvojení	registrovaným	partnerem.	
13	Bod	33	plenárního	nálezu	o	osvojení	registrovaným	partnerem.	
14	Srov.	Pl.	ÚS	15/02.	
15	Srov.	I.	ÚS	2278/10.	
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Rovnost	 před	 zákonem	 je	 garantována	 taktéž	 ve	 smyslu	 článku	 3	 odst.	 1	 Listiny,	 obsahujícího	 zákaz	
diskriminace.	 Ten	 se	 vztahuje	 na	 základní	 práva	 a	 svobody.	 Základní	 test	 diskriminace	 je	 prováděn	
metodou,	kterou	za	svou	přijal	i	Ústavní	soud:	„1.	Jde	o	srovnatelného	jednotlivce	nebo	skupiny?;	2.	Je	s	nimi	
nakládáno	odlišně	na	základě	některého	ze	zakázaných	důvodů?;	3.	Je	odlišné	zacházení	dotčenému	jednotlivci	
k	tíži	(uložením	břemene	nebo	odepřením	dobra)?;	4.	Je	toto	odlišné	zacházení	ospravedlnitelné,	tj.	a)	sleduje	
legitimní	zájem	a	b)	je	přiměřené?“16			

Na	úvod	je	třeba	vyjít	z	toho,	že	právo	na	osvojení	dítěte	neexistuje	a	již	vůbec	nelze	hovořit	o	základním	
právu	 na	 osvojení	 dítěte.	 Avšak	 jestliže	 na	 osvojení	 dítěte	 není	 právní	 nárok,	 lze	 jen	 obtížně	 dovodit	
diskriminaci	 na	 základě	 Listiny.	 Možnost	 vychovávat	 dítě	 (ať	 již	 vlastní	 nebo	 osvojené)	 však	 není	 ani	
podmínkou	 zachování	 lidské	 důstojnosti,	 a	 to	 nejen	 v	 případě	 osob	 homosexuálních,	 ale	 ani	
heterosexuálních.	Jen	velmi	obtížně	lze	totiž	akceptovat	závěr,	že	člověk,	který	„formálně“	nepečuje	o	dítě	–	
což	může	mít	subjektivní	i	objektivní	důvody	–	postrádá	důstojnost	(případně	ji	má	jakkoliv	deficitní).17	Již	
jen	proto	lze	zvolenou	žalobní	argumentaci	důvodně	považovat	za	konstrukci	neadekvátní	povaze	
věci,	neboť	ve	skutečnosti	se	problematiky	lidské	důstojnosti	osvojitele	objektivně	nedotýká.	

	

IV.	1.	Srovnatelnost	
	

V	daném	 případě	 je	 namítána	 jako	 diskriminační	 právní	 úprava	 tzv.	 společného	 osvojení,	 která	 je	 dle	
současné	zákonné	úpravy	umožněna	pouze	manželům.	Komparátorem	je	tedy	společné	osvojení,	které	jako	
právní	 institut	 má	 za	 cíl	 se	 co	 nejvíce	 přiblížit	biologicko-psychologicko-sociální	 formě	 reprodukce	
společnosti,	tedy	zjednodušeně	řečeno	umožnit	dětem,	jež	z	nejrůznějších	důvodů	přišly	o	své	rodiče,	nalézt	
rodiče	 nové,	 kteří	 absentující	 rodiče	 nahradí.	 Zároveň	 je	 tento	 institut	 podstatně	 odlišný	 například	 od	
pěstounské	péče,	 jelikož	se	 jedná	o	spojení	rodinných	pout	na	nejvyšší	možné	úrovni,	které	není	časově	
omezeno,	dítě	vrůstá	do	nové	rodiny	a	stává	se	kvazi	pokrevně	příbuzné	se	všemi	důsledky.	

Dle	 navrhovatele	 jsou	 registrovaní	 partneři	 srovnatelnou	 skupinou	 s	manžely.	 Je	 nepochybné,	 že	 obě	
skupiny	se	dobrovolně	rozhodly	uzavřít	zákonem	stvrzený	svazek,	z	něhož	vyplývají	práva	a	povinnosti	na	
časově	 neomezenou	 dobu.	 O	 účelu	 uzavření	 registrovaného	 partnerství	 zákon	 mlčí,18	 avšak	 důvodová	
zpráva	 zákona	uvádí:	 „Navrhovaná	právní	 úprava	poskytuje	 stejnopohlavním	párům	obdobný	objem	práv	
a	povinností	 jako	 konkubinát	 (neinstitucionalizovaný	 vztah	 druh	-	 družka,	 viz	 zvláštní	 část	 důvodové	
zprávy).“19	I	proto	je	třeba	srovnávací	skupinu	rozšířit	ještě	o	faktické	soužití	druha	a	družky,	kteří	se	svými	
znaky	registrovanému	partnerství	velmi	blíží	(a	to	především	rozsahem	práv	a	povinností	garantovaných	
veřejným	právem)20	nebo	je	registrované	partnerství	svým	rozsahem	ještě	přesahuje.21	

Na	rozdíl	od	registrovaného	partnerství	je	v	případě	manželství	naopak	základním	zákonným	definičním	
znakem	 možnost	 založení	 rodiny,	 řádná	 výchova	 dětí	 a	 vzájemná	 podpora	 a	 pomoc.22	 Tato	 možnost	
biologické	 reprodukce	 odráží	 biologickou	 realitu.	 Děti	 mohou	 být	 počaty	 pouze	 spojením	 mužských	
a	ženských	gamet,	proto	je	reprodukční	znak	typický	a	jediný	možný	právě	v	případě	svazku	muže	a	ženy.23	
Znak	 reprodukčního	 potenciálu	 tedy	 sdílí	 manželství	 s	konkubinátem,	 avšak	 v	případě	 konkubinátu	
absentuje,	na	rozdíl	od	manželství	a	registrovaného	partnerství,	formalizace	a	trvalost	vztahu	garantovaná	

 
16	Například	v	nálezu	ze	dne	10.	7.	2014,	sp.	zn.		Pl.	ÚS	31/13,	publikovaném	pod	č.	162/2014	Sb.	(N	138/74	SbNU	141),	bod	45.	
17	Bod	13	disentního	stanoviska	soudce	Vladimíra	Sládečka	v	plenárním	nálezu	o	osvojení	registrovaným	partnerem.	
18	Srov.	§	1	zákona	o	registrovaném	partnerství.	
19	Důvodová	zpráva	k	zákonu	o	registrovaném	partnerství,	Obecná	část,	kapitola	A.	Důvody	navrhované	úpravy	ve	vztahu	k	platnému	
právnímu	stavu.	
20	Občanský	soudní	řád,	zákon	o	soudních	poplatcích,	zákon	o	mateřské	dovolené,	zákon	o	státní	sociální	podpoře.	
21	Například	se	jedná	o	právo	garantované	ustanovením	§	13	odst.	1	písm.	c)	zákona	č.	455/1991	Sb.,	živnostenský	zákon,	ve	znění	
pozdějších	změn,	nebo	§	5	písm.	c)	bod	4	zákona	č.	435/2004	Sb.,	o	zaměstnanosti,	ve	znění	pozdějších	změn.	
22	Viz	§	655	věta	druhá	OZ:	„Hlavním	účelem	manželství	je	založení	rodiny,	řádná	výchova	dětí	a	vzájemná	podpora	a	pomoc.“	
23	Nic	na	této	skutečnosti	nemění	kritika	současné	právní	úpravy,	že	mnohé	manželské	páry	děti	mít	nechtějí	nebo	nemohou.	Je	
ovšem	evidentní,	že	představy	a	plány	takového	páru	nemusejí	být	definitivní	a	nezvratné,	obzvlášť	pokud	je	svazek	uzavírán	bez	
časového	omezení.	Naopak	pár,	který	byl	neplodný,	se	plodným	stát	může	atd.		
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uzavřením	 zákonného	 svazku.	 Naopak	 registrované	 partnerství	 mohou	 uzavřít	 pouze	 páry	 stejného	
pohlaví,24	proto	je	u	nich	reprodukční	funkce	v	rámci	partnerského	soužití	nemožná.	Mezi	registrovaným	
partnerstvím	 a	manželstvím	 panuje	 ještě	 celá	 řada	 dalších	 shodných	 a	odlišných	 znaků,	 ty	 jsou	 ovšem	
odvozeny	od	znaků	výše	uvedených.		

Je	tedy	možné	shrnout,	že	nelze	tvrdit,	že	by	registrované	partnerství,	konkubinát	a	manželství	patřily	do	
srovnatelné	 skupiny.	 Postavení	manželství	 je	 oproti	 výše	 uvedeným	unikátní	 v	tom,	 že	 spojuje	 všechny	
znaky	 v	celistvosti,	 tedy	 spojuje	 trvalost	 vztahu	 dvou	 osob	 (absentuje	 u	konkubinátu)	 a	 zároveň	 jejich	
reprodukční	 potenciál	 (absentuje	 u	 registrovaného	 partnerství).	 Výjimečnost	 právního	 postavení	
manželství	 lze	 ilustrovat	 taktéž	 na	 rozhodovací	 praxi	 Evropského	 soudu	 pro	 lidská	 práva	 (dále	 již	 jen	
„ESLP“),	 který	 ponechal	 členským	 státům	 široký	 prostor	 uvážení	 (margin	 of	 appreciation)	 pro	 úpravu	
manželství,25	ale	jasně	uvedl,	že	právo	na	manželství	dle	článku	12	Úmluvy	existuje	pouze	pro	muže	a	ženu	
(za	splnění	základních	podmínek,	jako	je	dobrovolný	a	vědomý	souhlas	a	dostatečný	věk).26	Uvedené	pojetí	
bylo	opětovně	deklarováno	i	v	obou	nejaktuálnějších	rozhodnutích	Ústavního	soudu,	která	se	týkala	
otázky	 nediskriminace	 ve	 vztahu	 k	osobám,	 jež	 uzavřely	 registrované	 partnerství,	 totiž	 v	nálezu	
Ústavního	 soudu	 ze	 dne	 29.	 4.	 2017,	 sp.	zn.	I	ÚS	3226/16,27	 a	 v	 plenárním	 nálezu	 o	osvojení	
registrovaným	partnerem.28		

	

IV.	2.	Důvod	vyčlenění	
	

V	případě	odpovědi	na	druhou	otázku	testu	je	třeba	konstatovat,	že	partnerský	pár	žijící	mimo	manželství	
je	 stejně	 jako	 pár	 registrovaných	 partnerů	 vyloučen	 z	možnosti	 společného	 osvojení	 dítěte.	 K	vyčlenění	
registrovaných	partnerů	a	osob	žijících	v	konkubinátu	dochází	z	důvodu,	že	institut	osvojení	zde	není	pouze	
právem	 dospělých	 (osvojitelů),	 ale	 je	 především	 právním	 institutem	 vytvořeným	 v	zájmu	 dětí,	 jehož	
účelem	 je	 zajistit	 pro	 dítě	 podmínky	 co	 možná	 nejvíce	 odpovídající	 přirozenému	 a	 zároveň	 právně	
stabilizovanému	 stavu.	 Je	 výrazem	 práva	 dítěte	 na	 rodiče.	 Je	 tedy	 právním	 institutem,	 který	 je	 právní	
analogií	pokrevního	příbuzenství	vznikajícího	v	biologické	rodině.29	Takové	příbuzenství	však	nemůže	ze	
svazku	 registrovaných	 partnerů	 nikdy	 vzniknout.	 Právní	 vztah	 společného	 osvojení	 vztažený	 vůči	
registrovaným	partnerům	proto	postrádá	základ,	jenž	má	být	pomocí	právní	fikce	založen.			

Pokud	 dochází	 k	tzv.	 společnému	 osvojení,	 má	 být	 upřednostněn	 pár,	 který	 nabízí	 trvalost,	 jež	 je	 pro	
výchovu	a	péči	o	dítě	velmi	důležitá.30	Zároveň	stát	sleduje	zájem	dítěte	mít	otce	a	matku,	aby	došlo	k	co	
nejtěsnějšímu	přiblížení	se	původnímu	přirozenému	stavu.31	Každé	dítě	má	otce	a	matku,	z	čehož	vyplývají	
i	jeho	zájmy,	jež	je	stát	povinen	hájit,	a	v	případě,	že	nemohou	být	naplněny	přirozeným	způsobem,	měl	by	
stát	zachovávat	maximální	ohled	na	realitu,	o	níž	svědčí	každá	buňka	v	lidském	těle.	Při	upřednostnění	
manželů	 a	znevýhodnění	 registrovaných	 partnerů	 a	 osob	 žijících	 v	konkubinátu	 v	případě	
tzv.	společného	osvojení	nedochází	k	odlišnému	zacházení	na	základě	sexuální	orientace,	jelikož	ani	

 
24	§	1	odst.	1	zákona	o	registrovaném	partnerství:	„Registrované	partnerství	je	trvalé	společenství	dvou	osob	stejného	pohlaví	vzniklé	
způsobem	stanoveným	tímto	zákonem	(dále	jen	„partnerství“).“	
25	Oliari	and	others	v.	Italy,	Schalk	and	Kopf	v.	Austria,	App	no.	30141/04	(2010),	Chapin	and	Charpentier	v.	France,	App	no.	40183/07	
(2016).	
26	Hämäläinen	v.	Finland,	App	no.	37359/09	(2014),	§	71,	96.	
27	„Odmítáním	umožnění,	aby	dítě	mělo	dva	rodiče	stejného	pohlaví,	mohou	být	také	chráněny	zájmy	dítěte,	což	je	bezpochyby	
legitimním	zájmem“	(bod	42);	hlavní	důvod	pro	vyhovění	stěžovatelům	v	tomto	případě	byl	shledán	v	tom,	že	právní	vztah	mezi	
stěžovateli	již	existoval	(podle	práva	státu	Kalifornie),	přičemž	se	v	nálezu	zdůrazňuje	odlišnost	této	situace	od	situace	osvojení,	kde	
se	právní	vztah	zakládá	pro	futuro:	„Jde	o	zásadně	odlišnou	situaci	od	umožnění	vytváření	nových	rodinných	vztahů	mezi	
homosexuálními	páry	a	dětmi,	což	je	v	plné	kompetenci	zákonodárce,	který	není	povinen	právní	základ	pro	takovéto	vztahy	vytvořit,	
pokud	to	odůvodní	ochranou	tradiční	rodiny“	(bod	47	cit.	nálezu).	
28	Citace	příslušných	pasáží	viz	výše.	
29	Tomu	odpovídá	i	požadavek	přiměřeného	věkového	rozdílu	mezi	osvojiteli	a	osvojencem	(§	803	OZ),	preference	osvojení	osobou	
žijící	v	manželství	(§	800	OZ	první	věta),	vyloučení	vztahu	příbuzenství	v	přímé	linii	a	sourozenectví	mezi	osvojitelem	a	osvojencem	
(§	804	OZ)	a	další	okolnosti	z	výše	uvedených	vyplývající,	jako	např.	omezení	počtu	osvojitelů	na	dvě	osoby	apod.	
30	Srov.	nález	Ústavního	soudu	ze	dne	19.	11.	2015,	sp.	zn.	Pl.	ÚS	10/15,	(N	197/79	SbNU	229),	bod	33.	
31	Srov.	plenární	nález	o	osvojení	registrovaným	partnerem,	body	37,	38	a	39.	
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heterosexuální	 pár	 žijící	 mimo	 manželství	 nemá	 možnost	 společně	 osvojit	 dítě,	 tudíž	 nejde	
o	rozdílné	zacházení	na	základě	sexuální	orientace.		

IV.	3.	
Znevýhodnění	

Navrhovatel	napadá	ustanovení	§	800	odst.	1	OZ	upravující	okruh	osvojitelů,	jež	považuje	za	zvýhodňující	
manžele	oproti	registrovaným	partnerům,	kteří	jsou	zákonnou	úpravou	zařazeni	do	kategorie	výjimečnosti,	
jelikož	mohou	usilovat	o	osvojení	pouze	jednotlivě:	„(O)svojiteli	se	mohou	stát	manželé	nebo	jeden	z	manželů.	
Výjimečně	(zvýrazněno	 JK)	může	osvojit	 i	 jiná	osoba,	v	tom	případě	 soud	rozhodne	o	 tom,	že	 se	z	matriky	
vypouští	zápis	o	druhém	rodiči.“	

Již	 ze	 samotného	 znění	 výše	uvedeného	paragrafu	 je	 zřejmé,	 že	 zákonodárce	usiluje	 o	 to,	 aby	byly	děti	
osvojovány	do	úplné	 rodiny	 založené	na	manželství.	 Výjimečnost	 osvojení	 jednotlivcem	 (bez	 ohledu	na	
sexuální	 orientaci)	 je	 dána	 skutečností,	 že	 tato	 varianta	 musí	 být	 pro	 dítě	 natolik	 vhodná,	 že	 je	
upřednostněna	 i	 za	 situace,	 že	 je	 dítě	 soudem	 zbaveno	 druhého	matrikového	 rodiče,	 a	 tedy	 vystaveno	
situaci,	že	je	právně	a	rodinně	vázáno	pouze	k	jednomu	rodiči	místo	zákonem	upřednostňované	varianty	
dvou	rodičů	žijících	v	manželství.	

	

IV.	4.	Ospravedlnění	odlišného	zacházení	
	

Preference	dvou	rodičů	odlišného	pohlaví,	kteří	 se	rozhodli	 spolu	 trvale	žít,	 je	z	hlediska	právního	řádu	
odůvodněna	 nejlepším	 zájmem	 dítěte,	 jak	 potvrzuje	 i	 Ústavní	 soud	 ve	 své	 rozhodovací	 praxi.32	 Stát	 je	
povinen	 velmi	 citlivě	 regulovat	 osvojení	 v	nejlepším	 zájmu	dítěte	 v	souladu	 s	požadavkem	 čl.	 3	Úmluvy	
o	právech	 dítěte,	 vyhlášené	 sdělením	federálního	 ministerstva	 zahraničních	 věcí	č.	104/1991	Sb.,	
o	sjednání	Úmluvy	o	právech	dítěte	(dále	jen	„ÚPD“).	Preference	manželského	páru	v	řízení	o	osvojení	je	
zakotvena	 i	v	článku	 6	odst.	1	evropské	 Úmluvy	 o	 osvojení	 dětí,	 publikované	 sdělením	 ministerstva	
zahraničních	věcí	pod	č.	132/2000	Sb.	(dále	jen	„Úmluva	o	osvojení	dětí“),	kterou	je	Česká	republika	vázána:	
„Zákon	bude	povolovat	osvojení	dítěte	pouze	v	případech,	že	 se	 jedná	buď	o	dvě	osoby,	 žijící	 v	manželském	
svazku,	bez	ohledu	na	to,	zda	osvojují	současně	anebo	následně,	anebo	o	osobu	jedinou“.	

	

V.	
Redefinice	rodičovství	

V	daném	případě	 ovšem	není	 navrhovatelem	napadána	 jen	 právní	 úprava	 osvojení.	Navrhovatel	 usiluje	
o	derogaci	části	ustanovení	§	3020	OZ	a	usiluje	o	rozšíření	rodinných	práv	upravených	částí	druhou	OZ	na	
registrované	 partnery.	Došlo	 by	 k	faktickému	 úplnému	 vyrovnání	 v	právech	 a	 povinnostech	mezi	
registrovanými	partnery	a	manžely.	

Institut	manželství	 jako	 trvalý	svazek	muže	a	ženy	reflektuje	základní	biologickou	danost,	a	 to	možnost	
početí	dítěte.	Je	tedy	ideální	formou	pro	výchovu	dítěte	a	péči	o	ně,	neboť	spojuje	rodiče	a	dítě	na	základě	
biologicko-psychologických	a	sociálních	vazeb.	„Z	hlediska	práva	je	klíčové	vytvořit	takové	prostředí,	aby	byla	
rodina	dostatečně	chráněna	a	aby	byly	zajištěny	všechny	podmínky	pro	to,	aby	dokázala	plnit	svoje	základní	
funkce.	Postačuje	proto	konstatovat,	že	pojem	„rodina"	chápe	Ústavní	soud	primárně	nikoliv	jako	jakýsi	
umělý	 sociální	 konstrukt,	 nýbrž	 především	 jako	 konstrukt	 biologický,	 založený	 na	 pokrevním	
příbuzenství	 osob,	 které	 spolu	 žijí,	 případně	 jako	 vztah	 nepříbuzenský,	 který	 vztah	 biologický	

 
32	Plenární	nález	Ústavního	soudu	o	osvojení	registrovaným	partnerem,	body	37,	38	a	39.	Určitým	excesem	bylo	rozhodnutí	prvního	
senátu	Ústavního	soudu,	nález	Ústavního	soudu	ze	dne	29.	6.	2017,	sp.	zn.	I.	ÚS	3226/16,	v	němž	zápis	dvou	otců	do	rodného	listu	
dítěte	dovodil	v	nejlepším	zájmu	dítěte,	tedy	akceptací	kalifornské	právní	úpravy	surogátního	mateřství,	která	pošlapává	práva	
dítěte	daná	v	ČR	mezinárodními	závazky,	například	vyplývajícími	z	ÚPD	(právo	znát	oba	své	rodiče	apod.),	jíž	USA	nejsou	vázány.	
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napodobuje	(osvojení,	pěstounství,	blíže	viz	např.	S.	Radvanová	in:	S.	Radvanová	a	kol.	Rodina	a	dítě	v	novém	
občanském	zákoníku.	Praha:	C.	H.	Beck,	2015,	str.	3	a	násl.).“33		

Ústavní	soud	ve	výše	zmíněném	plenárním	nálezu	o	osvojení	registrovaným	partnerem	potvrdil	ústavní	
konformitu	právní	úpravy:	„Upřednostnění	právě	této	formy	vzájemného	soužití	považuje	rovněž	Ústavní	soud	
za	plně	ústavně	konformní,	neboť	odpovídá	podstatě	institutu	manželství	coby	nejtěsnější	formy	soužití	
dvou	osob	různého	pohlaví,	k	níž	dochází	na	základě	jejich	svobodného	rozhodnutí	a	s	nímž	je	spojena	
nejen	řada	práv,	nýbrž	také	povinností,	a	rozhodnutí	uzavřít	manželství	je	proto	zcela	zásadní.	Tím	se	
manželství	zcela	jednoznačně	odlišuje	od	jiných	forem	vzájemného	soužití,	a	proto	také	právě	institut	
manželství	 dává	 a	priori	 největší	 předpoklad	 pro	 naplnění	 účelu	osvojení,	kterým	 je	 a	 musí	 být	
především	nejlepší	zájem	dítěte.	K	tomu	ostatně	zavazuje	Českou	republiku	i	Úmluva	o	osvojení	dětí,	podle	
jejíhož	čl.	8	odst.	1,	2	 ´[p]říslušný	orgán	osvojení	nepovolí,	pokud	nebude	přesvědčen,	 že	osvojení	je	 v	zájmu	
dítěte.	Ve	všech	případech	bude	příslušný	orgán	věnovat	zvláštní	pozornost	významu	osvojení	jako	prostředku	
k	zajištění	stálého	a	harmonického	domova	dítěte.´	Poukázat	je	třeba	rovněž	na	čl.	3	a	21	Úmluvy	o	právech	
dítěte,	z	nichž	se	podává,	že	při	osvojení	(stejně	jako	při	jakékoli	jiné	činnosti	týkající	se	dětí)	je	třeba	
v	první	řadě	brát	do	úvahy	nejlepší	zájem	dítěte."34	

Ve	vědeckém	časopise	The	Future	of	Children	 z	roku	2015	vydávaném	Princetonskou	univerzitou	 se	 lze	
dočíst,	že	„společenskovědní	a	medicínský	výzkum	přesvědčivě	ukazuje,	že	děti,	které	jsou	vychovávány	
svými	biologickými	sezdanými	rodiči,	v	průměru	dosahují	lepších	fyzických,	kognitivních	a	emočních	
výsledků	než	děti	vychovávané	v	jiných	podmínkách“.35		

Pouze	manželství	muže	a	ženy	dokáže	nabídnout	přítomnost	pohlavně	diferenciovaného	rodičovství,	které	
je	pro	vývoj	dětí	důležité.	Jak	uvádí	sociolog	David	Popenoe	z	Rutgers	University,	„společenskovědní	výzkum	
podporuje	myšlenku,	 že	 pohlavně	 diferenciované	 rodičovství	 je	 důležité	 pro	 lidský	 vývoj	 a	 že	 role	 otců	 ve	
výchově	dětí	je	jedinečná	a	nenahraditelná“.36	

I	kdybychom	měli	uměle	vymyslet	nejlepší	rodinnou	strukturu	pro	výchovu	dětí,	nevymysleli	bychom	nic	
lepšího	než	manželství	muže	a	ženy.	Podle	sociologů	Sarah	McLanahanové	z	Princetonu	a	Garyho	Sandefura	
z	Wisconsinské	univerzity	platí,	že	„kdybychom	měli	navrhnout	systém	pro	zajištění	základních	potřeb	dětí,	
pravděpodobně	 bychom	 přišli	 s	něčím	 hodně	 podobným	 ideálu	 dvou	 rodičů.	 […]	 Fakt,	 že	 oba	 rodiče	 mají	
biologické	 spojení	 s	dítětem,	 by	 zvýšilo	 pravděpodobnost,	 že	 by	 se	 rodiče	 s	dítětem	 identifikovali	 a	 byli	 by	
ochotni	se	pro	ně	obětovat	[…].“37	

Mnohé	teorie	psychologického	vývoje	vnímají	prospívání	dětí	v	homosexuálních	rodinách	problematicky.	
Podle	Charlotte	Pattersonové	z	Univerzity	ve	Virginii	 tyto	 teorie	 „tradičně	 zdůrazňovaly	 charakteristické	
přínosy	 matek	 i	 otců	 pro	 zdravý	 osobní	 a	 společenský	 vývoj	 jejich	 dětí.	Důsledkem	 je,	 že	mnoho	 teorií	
předpovídá	negativní	výsledky	pro	děti,	které	jsou	vychovávány	v	prostředích,	jež	neposkytují	tyto	dva	
druhy	 vstupů.“38	 Např.	 psychoanalytický	 přístup	 tak	 předpokládá	 možnost	 narušení	 vývoje	
osobnosti	 u	dětí	 vychovávaných	 homosexuálními	 rodiči.39	 Podobně	 teorie	 sociálního	 učení	

 
33Plenární	nález	o	osvojení	registrovaným	partnerem,	bod	37.	
34	Plenární	nález	o	osvojení	registrovaným	partnerem,	bod	39.	
35	Ribar,	D.C.,	2015.	Why	marriage	matters	for	child	wellbeing.	The	Future	of	Children,	pp.11-27.	(volný	překlad)	
36	Popenoe,	D.,	1996.	Life	without	father:	Compelling	new	evidence	that	fatherhood	and	marriage	are	indispensable	for	the	good	of	
children	and	society.	Simon	and	Schuster.	(volný	překlad)	
37	McLanahan,	S.	and	Sandefur,	G.,	1994.	Growing	Up	with	a	Single	Parent.	What	Hurts,	What	Helps.	Harvard	University	Press,	79	
Garden	Street,	Cambridge,	MA	02138.		
38	Patterson,	C.J.,	2009.	Lesbian	and	gay	parents	and	their	children:	A	social	science	perspective.	In	Contemporary	perspectives	on	
lesbian,	gay,	and	bisexual	identities	(pp.	141-182).	Springer,	New	York,	NY.		
39	Tamtéž.		
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naznačuje	možnost	negativních	výsledků	dětí	v	prostředích,	která	neposkytují	příklady	mužských	
a	ženských	rolí.40	Další	studie	dokládající	uvedená	tvrzení	přikládáme	v	příloze	této	zprávy.41	

Naopak	 pokusy	 empirického	 výzkumu	 dokázat,	 že	 děti	 vychovávané	 stejnopohlavními	 páry	
prospívají	 stejně	 dobře	 jako	 ty	 vyrůstající	 s	páry	 heterosexuálními,	 často	 trpí	 závažnými	
metodologickými	chybami.	Mnohé	studie	homoparentality	se	místo	reprezentativních	vzorků	uchylovaly	
spíše	 k	vzorkům	 nasbíraným	 tzv.	 metodou	 sněhové	 koule	 (snowball	 samples)	 nebo	tzv.	 příležitostným	
vzorkům	 (convenience	 samples),	 které	ovšem	nelze	považovat	 za	 reprezentativní.42	Respondenti	 tak	byli	
často	nabíráni	např.	skrze	osobní	kontakty,	reklamy	v	časopisech	cílící	na	homosexuální	publikum,	nebo	gay	
a	 lesbické	organizace.43	Výzkumná	zjištění	založená	na	 takovýchto	vzorcích	pak	nelze	zobecnit	na	celou	
homosexuální	 populaci.44	 Velmi	 často	 je	 zmiňována45	 notoricky	 známá	 zpráva	 Americké	 psychologické	
asociace	z	roku	200546,	která	byla	v	odborné	literatuře	silně	kritizována47,	protože	její	ultimativní	závěry	
(„ani	jedna	ze	studií	nezjistila,	že	by	takové	děti	byly	významně	znevýhodněné	oproti	dětem	heterosexuálních	
rodičů“)	 stály	 na	 studiích,	 z	nichž	 ani	 jedna	 neporovnávala	 velký,	 náhodný	 a	reprezentativní	 vzorek	
homosexuálních	párů	s	obdobným	vzorkem	párů	heterosexuálních.	Sotva	ji	lze	tedy	považovat	za	příklad	
rigorózní	vědecké	práce.	

Často	 je	 taktéž	 zmiňována	 metastudie	 Cornellovy	 univerzity,	 která	 shrnuje	 poznatky	 79	 studií	
homoparentality.48	 Sami	 autoři	 však	 přiznávají,	 že	 většina	 studií,	 které	 nenašly	 významné	 rozdíly	
v	dopadech	 na	 děti,	 není	 založena	 na	 velkých,	 reprezentativních	 a	 náhodných	 vzorcích.	 Některé	
analýzy	ani	neměly	porovnávací	heterosexuální	 skupinu.	Autoři	otevřeně	uvádějí,	 že	nenáhodné	vzorky	
limitují	zobecnitelnost	pozorovaných	výsledků.	Ze	79	zkoumaných	studií	jmenují	pouze	2	(!),	které	nenašly	
významné	 rozdíly	mezi	 dětmi	 z	homosexuálních	 a	heterosexuálních	 svazků	 a	 které	měly	 zároveň	 velké	
a	reprezentativní	 vzorky.	 	 Z	těchto	 dvou	 byla	 minimálně	 jedna,	 Rosenfeldova	 studie	 z	roku	 2010,49	
v	odborné	literatuře	silně	kritizována	a	zpochybněna.50	Potterova	analýza	z	roku	201251	nenašla	rozdíly	až	
po	kontrolování	stability	stejnopohlavních	párů.	Toto	je	ale	potenciálně	kontroverzní	krok,	protože	právě	
větší	nestabilita	homosexuálních	svazků	může	být	zásadním	rozdílem	oproti	heterosexuálním	soužitím.52	
Nejvýše	 1	 (!!!)	 studie	 s	velkým,	 náhodným	 vzorkem	 ze	 všech	 79	 zkoumaných	 tedy	 nenašla	 významné	

 
40	Tamtéž.			
41	Jedná	se	o	Fitzgibbons	Richard	P.	(2015)	Growing	up	with	gay	parents:	What	is	the	big	
deal?,	The	Linacre	Quarterly,	82:4,	332-336,	DOI:	10.1179/0024363915Z.000000000120;	Cameron	Paul.	Child	Molestations	by	
Homosexual	Foster	Parents:	Illinois,	1997	–	2002.	Psychological	Reports,	2005,96,227-230;		Cameron	Paul.	Are	Over	a	Third	of	Foster	
Parent	Molestations	Homosexual?	Psychological	Reports,	2005,	96,275-298.	
42	Srovnej	diskusi	v	Tasker,	F.,	2005.	Lesbian	mothers,	gay	fathers,	and	their	children:	A	review.	Journal	of	Developmental	&	
Behavioral	Pediatrics,	26(3),	pp.224-240.;	Marks,	L.,	2012.	Same-sex	parenting	and	children’s	outcomes:	A	closer	examination	of	the	
American	psychological	association’s	brief	on	lesbian	and	gay	parenting.	Social	Science	Research,	41(4),	pp.735-751.;	Manning,	W.D.,	
Fettro,	M.N.	and	Lamidi,	E.,	2014.	Child	well-being	in	same-sex	parent	families:	Review	of	research	prepared	for	American	
Sociological	Association	Amicus	Brief.	Population	Research	and	Policy	Review,	33(4),	pp.485-502.	
43	Srovnej	Meezan,	W.	and	Rauch,	J.,	2005.	Gay	marriage,	same-sex	parenting,	and	America's	children.	The	Future	of	Children,	pp.97-
115.	Princeton	University	and	the	Brookings	Institution;	Stacey,	J.	and	Biblarz,	T.J.,	2001.	(How)	does	the	sexual	orientation	of	
parents	matter?.	American	Sociological	Review,	pp.159-183.;	Tasker,	F.,	2005.	Lesbian	mothers,	gay	fathers,	and	their	children:	A	
review.	Journal	of	Developmental	&	Behavioral	Pediatrics,	26(3),	pp.224-240.;	Appendix	A	v	Biblarz,	T.J.	and	Stacey,	J.,	2010.	How	
does	the	gender	of	parents	matter?.	Journal	of	marriage	and	family,	72(1),	pp.3-22.;	Solarz,	A.L.	and	Institute	of	Medicine	(US)	
Committee	on	Lesbian	Health	Research	Priorities,	1999.	Methodological	challenges	in	conducting	research	on	lesbian	health.	In	
Lesbian	Health:	Current	Assessment	and	Directions	for	the	Future.	National	Academies	Press	(US).	
44	Srovnej	Binson,	D.,	Blair,	J.,	Huebner,	D.M.	and	Woods,	W.J.,	2007.	Sampling	in	surveys	of	lesbian,	gay,	and	bisexual	people.	In	The	
health	of	sexual	minorities	(pp.	375-418).	Springer,	Boston,	MA.		
45	Naposledy	byla	zmíněna	Zpráva	Americké	psychologické	asociace	z	roku	2005	v	Důvodové	zprávě	poslaneckého	návrhu	
novelizace	OZ	(ST	201).	
46	https://www.apa.org/pi/lgbt/resources/parenting-full.pdf	
47	Marks,	L.,	2012.	Same-sex	parenting	and	children’s	outcomes:	A	closer	examination	of	the	American	psychological	association’s	
brief	on	lesbian	and	gay	parenting.	Social	Science	Research,	41(4),	pp.735-751.	
48	https://whatweknow.inequality.cornell.edu/topics/lgbt-equality/what-does-the-scholarly-research-say-about-the-wellbeing-of-
children-with-gay-or-lesbian-parents/	
49	Rosenfeld,	M.J.,	2010.	Nontraditional	families	and	childhood	progress	through	school.	Demography,	47(3),	pp.755-775.	
50	Allen,	D.W.,	Pakaluk,	C.	and	Price,	J.,	2013.	Nontraditional	families	and	childhood	progress	through	school:	A	comment	on	
Rosenfeld.	Demography,	50(3),	pp.955-961.	
51	Potter,	D.	(2012).	Same-sex	parent	families	and	children’s	academic	achievement.	Journal	of	Marriage	and	Family,	74(3),	556–571.	
52	Schumm,	W.R.,	2016.	A	review	and	critique	of	research	on	same-sex	parenting	and	adoption.	Psychological	reports,	119(3),	
pp.641-760.	
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rozdíly.	Vědecký	výzkum	podobného	rozsahu	a	kvality	tedy	jistě	nelze	považovat	za	dostatečný	důvod	pro	
zásadní	redefinici	rodičovství	a	rozšíření	manželských	práv	na	registrované	partnery.	

Rozsáhlá	přehledová	analýza	Waltera	Schumma	z	Kansaské	státní	univerzity,	která	se	odkazuje	na	více	než	
300	studií,	ukázala,	 že	 teze	o	neexistujících	rozdílech	mezi	dětmi,	 jež	vyrůstají	 s	homosexuálními	rodiči,	
a	dětmi	vyrůstajícími	s	rodiči	heterosexuálními	skutečně	není	založena	na	vědeckých	faktech.53	Bohužel	se	
zdá,	že	jsme	opět	svědky	toho,	jak	se	ideologie,	mající	ambici	zásadním	způsobem	měnit	hodnotovou	
orientaci	společnosti,	skrývá	za	údajné	vědecké	poznatky…		

Rozšířením	manželských	práv	 na	 registrované	partnery	 se	 otevírá	 cesta	 k	redefinici	 rodičovství.	 Právní	
úprava	navrhovaná	Obvodním	soudem	pro	Prahu	5	otevírá	mnohem	širší	otázky	spojené	s	rodičovstvím.	
Například,	jak	analogicky	aplikovat	ustanovení	§	776	OZ,	které	upravuje	domněnku	otcovství?	Bude	tedy	
otcem	dítěte	registrovaná	partnerka	biologické	matky?	Stejně	tak	v	případě	ustanovení	§	778	OZ	upravující	
určování	otcovství	v	případě	asistované	reprodukce.	Bude	tedy	otcem	dítěte	registrovaná	partnerka,	která	
dala	k	umělému	oplodnění	 souhlas?54	Bude	 tedy	otcem	dítěte	muž,	který	učiní	 společně	 s	jiným	mužem	
souhlasné	prohlášení	před	soudem	nebo	matričním	úřadem	o	svém	otcovství	dle	§	779	OZ,	když	už	je	jeden	
otec	do	rodného	listu	dítěte	zapsán?	55	

Výše	 uvedené	 otázky	 se	 bezprostředně	 týkají	 práv	 dětí,	 které	 jsou	 nejvíce	 zranitelnou	 součástí	 naší	
společnosti,	jelikož	jejich	jménem	hovoří	dospělí.	I	proto	jsou	děti	pod	zvláštní	ochranou	zákona,	která	je	
garantována	přímo	článkem	32	odst.	1	Listiny.	Zároveň	mají	děti	ústavní	právo	na	rodičovskou	výchovu	
a	péči	dle	článku	32	odst.	4	Listiny.	Výše	uvedená	ústavní	práva	nejsou	prázdnými	proklamacemi.		

Důležitost	otce	a	matky	pro	dítě	(tedy	právo	dítěte	na	rodičovskou	výchovu	a	péči)	se	prakticky	projevuje	
například	v	rámci	řízení	o	určování	otcovství	dle	zákona	o	zvláštních	řízeních	soudních	(§	415–426),	které	
reflektuje	požadavky	vyplývající	nejen	 z	ústavního	pořádku,	 ale	 i	z	mezinárodních	 závazků	daných	ÚPD.	
Současná	úprava	tří	právních	domněnek	(ve	skutečnosti	pěti)	určování	otcovství	obsažená	v	OZ	kopíruje	
přirozený	proces,	tedy	že	dítě	může	vzniknout	ze	spojení	mužských	a	ženských	gamet	(s	jedinou	výjimkou,	
a	 to	 je	právní	domněnka	souhlasu	muže	s	provedením	asistované	reprodukce).	 Současná	právní	úprava	
určování	 otcovství	 na	 základě	 právních	 domněnek	 respektuje	 práva	 dítěte	 na	 otce	 a	 matku,	 avšak	
navrhovanou	derogací	části	§	3020	OZ	by	došlo	k	porušování	ústavních	práv	dítěte	ex	lege,	jelikož	by	dle	
analogické	 aplikace	 právní	 domněnky56	 dle	 §	 776	OZ	došlo	 k	zapsání	 druhého	 registrovaného	partnera	
namísto	druhého	rodiče,	třebaže	biologickým	rodičem	ani	teoreticky	být	nemůže.	

Rozšířením	manželských	práv	na	registrované	partnery	dochází	k	redefinici	rodičovství.	Je	třeba	důrazně	
připomenout,	 že	 Česká	 republika	 je	 vázána	 ÚPD,	 z	níž	 vyplývá	 konkrétní	 závazek	 hájit	 nejlepší	 zájem	
dítěte,	právo	dítěte	znát	své	rodiče	a	právo	na	jejich	péči,	pokud	to	je	objektivně	možné	(čl.	7	odst.	1	ÚPD).	
Jak	uvedl	prof.	Telec	v	článku	věnovaném	kritickému	hodnocení	nálezu	I.	senátu	Ústavního	soudu	sp.	zn.	
I.	ÚS	3226/16:	 „Nepochybně	 bývá	 objektivně	možné	 znát	 své	 rodiče.	 Pokud	 by	 rodiče	 své	 rodičovství	 před	
dítětem	tajili,	jednali	by	proti	jeho	právu.“57	

 
53	Schumm,	W.R.,	2018.	Same-sex	parenting	research:	A	critical	assessment.	Wilberforce	Press,	London.	
54	Srov.	§	6	zákona	č.	373/2011	Sb.,	ve	znění	pozdějších	předpisů.	Vyhovění	návrhu	uplatněnému	v	řízení	před	Ústavním	soudem	by	
vedlo	nepochybně	k	navazujícím	krokům,	a	to	k		tlaku	na	novelizaci	zákona	o	specifických	zdravotních	službách,	který	asistovanou	
reprodukci	omezuje	na	léčbu	neplodnosti,	poskytovanou	pouze	muži	a	ženě.	Již	dnes	jsme	přitom	svědky	mimořádného	zájmu	o	
surogátní	mateřství	ze	strany	homosexuálních	osob	(zejména	mužů),	přičemž	toto	chování	má	často	faktickou	podobu	obchodu	
s	dětmi	(dítě	je	předmětem	úplatného	kontraktu,	od	něhož	mohou	objednatelé	odstoupit,	pokud	není	splněna	sjednaná	„kvalita“	
zakázky),	kde	jsou	mnohdy	pošlapávána	nejen	práva	a	důstojnost	dítěte	(dítě	se	v	těchto	kontraktech	jednoznačně	stává	objektem,	
nikoliv	subjektem	práv),	nýbrž	i	náhradních	matek.	Lze	důvodně	předpokládat,	že	umožněním	párového	osvojení	registrovanými	
partnery	by	se	poptávka	po	těchto	praktikách	spíše	ještě	rozšířila,	a	to	v	situaci	absence	úpravy	tohoto	jevu	českým	právem.		
55	K	tomu	je	třeba	zdůraznit,	že	dítě	ani	biologický	rodič	nemají	popěrné	právo,	přičemž	postup	podle	§	793	OZ	je	využíván	ve	zcela	
zanedbatelném	počtu	případů.		
56	V	případě	registrovaných	partnerů	by	se	nemohlo	jednat	o	domněnku,	nýbrž	u	jednoho	z	nich	o	fikci.	
57	TELEC,	Ivo.	Kritický	pohled	na	nález	Ústavního	soudu:	uznání	kalifornského	rodičovského	statusu	stejnopohlavního	manžela.	
Právní	rozhledy.	2017,	č.	19,	s.	670-674)	



Lexius	advokáti	s.r.o.	
 

	
	
	 	 11/15	

	

VI.	
Antidiskriminační	legislativa	v.	nejlepší	zájem	dítěte	a	zájmy	většiny	obyvatel	

„Pro	dítě	je	nejlepší,	aby	bylo	s	otcem	a	matkou.“	To	je	věta,	kvůli	které	byl	ze	svého	zaměstnání	propuštěn	
britský	úředník	Richard	Page.58	Pronesl	 ji	v	roce	2016	za	zavřenými	dveřmi	při	poradě	se	svými	dvěma	
kolegy,	 když	 rozhodovali	 o	 osvojení	 dítěte,	 a	 svůj	 postoj	 zopakoval	 i	veřejně.	 Ve	 Velké	 Británii	 bylo	
stejnopohlavní	manželství	uzákoněno	v	roce	2014	a	tato	legislativní	změna	nezůstala	bez	následků.	Velmi	
podobný	 tlak,	 jakému	byl	 vystaven	Richard	Page,	může	dopadnout	 na	 úředníky	 orgánu	 sociálně	právní	
ochrany	dětí	a	soudce	při	rozhodování	o	osvojení	dítěte.		

Preference	 manželského	 páru	 (naplňujícího	 obdobná	 kritéria	 jako	 pár	 registrovaných	 partnerů)	
v	nejlepším	zájmu	dítěte	může	způsobit	porušení	zákazu	diskriminace	vyplývajícího	z	antidiskriminačního	
zákona.59	 Jak	ukazuje	zahraniční	zkušenost,	nejedná	se	o	otázku	hypotetickou.	Na	tuto	hrozbu	upozornil	
i	sám	 zákonodárce	 ve	 spojené	 rozpravě	 probíhající	 v	Poslanecké	 sněmovně	 o	 redefinici	 manželství:	
„V	dětském	domově	bude	např.	existovat	právně	volné	dítě,	tedy	bez	právních	rodičů.	Komu	má	stát	toto	dítě	
svěřit	 k	adopci?	 O	toto	 dítě	 požádali	 manželé	 heterosexuální	 a	 homosexuální.	 Koho	 má	 stát	 zvolit,	 když	
v	ostatních	kritériích	jsou	oba	páry	totožné?	Vzděláním,	majetkově	a	tak	dále.	Jak	se	k	tomu	postaví	soud,	když	
i	 na	 základě	 rozhodnutí	 Ústavního	 soudu	máme	 potvrzeno,	 že	 pro	 nejlepší	 zájem	 dítěte	 je	 rodina	 složená	
z	muže	a	ženy,	avšak	zároveň	bude	třeba	hrozit	antidiskriminační	žaloba?“60	

Nejde	 jen	o	 střet	práva	antidiskriminačního	a	práv	dítěte	na	otce	a	matku.	Dalším	zasaženým	ústavním	
právem,	které	může	být	v	konfliktu	s	navrhovanou	úpravou,	 je	svoboda	svědomí	a	náboženská	svoboda,	
garantované	články	15	odst.	1	a	článkem	16	Listiny.	Stejně	jako	v	předchozím	případě	je	zkušenost	ze	zemí,	
které	redefinovaly	manželství	či	rozšířily	práva	manželů	na	stejnopohlavní	páry,	zdrcující.	V	těchto	zemích	
dochází	 k	čím	 dál	 častějšímu	 pošlapávání	 svobody	 svědomí,	 myšlení,	 náboženské	 svobody	 a	 svobody	
projevu,	jakož	i	k	perzekucím	v	zaměstnání	a	veřejném	a	občanském	životě.	

	

VII.	
Příklady	obětí	rozšíření	LGBT	práv	–	náboženské	charitativní	organizace	a	církevní	školství	

Mezi	prvními,	kdo	v	souvislosti	s	čím	dál	více	se	stupňující	radikalizací	antidiskriminačního	zákonodárství	
v	západních	zemích	pocítil	 represivní	zásahy	státu,	 jsou	církevní	charitativní	organizace,	a	 to	především	
adopční	agentury,	které	svou	činnost	rozvíjejí	na	základě	svého	náboženského	přesvědčení.	I	proto	pracují	
pouze	 s	manželskými	 páry	muže	 a	 ženy.	 V	amerických	 státech	Massachusetts,	 Illinois	 a	 hlavním	městě	
District	of	Columbia	(Washington	D.	C.)	byly	tyto	agentury,	které	zprostředkovávaly	pěstounskou	péči	či	
pomáhaly	dětem	najít	vhodné	manželské	páry	a	manželským	párům	vhodnou	odbornou	přípravu,	nuceny	
svou	činnost	ukončit.	Pokud	by	v	ní	chtěly	pokračovat,	musely	by	svěřovat	děti	stejnopohlavním	párům,	což	
by	 bylo	 v	rozporu	 s	jejich	 náboženským	 přesvědčením.	 Takových	 příkladů	 by	 bylo	 možné	 jmenovat	
mnohem	více.61		

 
58	Webové	stránky	Christian	Concern.	Dostupné	online:	https://christianconcern.com/cccases/richard-page/	
59	Je	třeba	zdůraznit,	že	v	českých	poměrech	je	výrazný	převis	poptávky	zájemců	o	osvojení	nad	počtem	právně	volných	dětí	
v	ústavní	péči,	proto	argumentace	ve	prospěch	liberalizace	osvojení	pro	registrované	partnery	zájmem	dětí	vyrůstat	v	rodině	
namísto	ústavní	péče	(např.	je	toto	zmíněno	i	ve	čtvrtém	odstavci		disentního	stanoviska	soudce	Jaromíra	Jirsy	k	plenárnímu	nálezu	o	
povolení	osvojení	pro	registrované	partnery)	neodpovídá	české	realitě,	viz	https://archiv.ihned.cz/c1-65704720-pary-cekaji-roky-
osvojitelnych-deti-je-stale-mene	
	Ve	skutečnosti	je	tato	změna	prosazována	v	zájmu	registrovaných	partnerů,	nikoliv	dětí	v	ústavní	péči.	
60	Stenoprotokol	27.	schůze	Poslanecké	sněmovny	Parlamentu	České	republiky	2017	-	2021	z	úterý	26.	3.	2019,	dostupný	zde:	
https://www.psp.cz/eknih/2017ps/stenprot/027schuz/s027308.htm	
61	News	release,	„Catholic	Charities	of	Boston	to	Discontinue	Adoption	Services,“	statement	by	Archibishop	Sean	O’Malley,	
Archdiocese	of	Boston,	March	10,	2006.	Dostupné	online:	https://www.bostoncatholic.org/sites/g/files/zjfyce871/files/financial-
statements/News_releases_2006_statement060310-1.pdf	



Lexius	advokáti	s.r.o.	
 

	
	
	 	 12/15	

Nejedná	se	však	jen	o	případy	z	USA.	Stejně	jako	v	USA	byly	donuceny	k	ukončení	činnosti	katolické	adopční	
agentury	ve	Velké	Británii,	a	to	na	základě	nového	antidiskriminačního	zákona	(The	Equality	Act)	přijatého	
britským	parlamentem	v	roce	2007,	který	zakazuje	jakoukoliv	diskriminaci	v	přístupu	ke	zboží	a	službám.	
V	důsledku	přijetí	výše	zmíněného	zákona	a	neumožnění	výjimky	z	důvodu	náboženského	přesvědčení	bylo	
nuceno	ukončit	svou	činnost	11	katolických	agentur.	Pokračovat	mohly	pouze	za	předpokladu,	že	popřou	
své	náboženské	přesvědčení	nebo	se	od	katolického	zřizovatele	odpoutají.	Jako	první	ukončila	svou	činnost	
adopční	agentura	The	Catholic	Children’s	Rescue	Service	v	roce	2008.62	Po	dlouhém	soudním	řízení	skončila	
neúspěšně	i	katolická	agentura	Catholic	Care.63	V	důsledku	toho	byla	významně	poškozena	adopční	péče	ve	
Velké	Británii,	což	zhoršilo	přístup	dětí	k	možnosti	života	v	rodinách.64	

	

VIII.	
Církevní	školství	jako	projev	náboženské	svobody	

V	ČR	funguje	velká	síť	církevních	škol,	tedy	školských	zařízení,	jejichž	zřizovatelem	je	církevní	právnická	
osoba.	Tyto	školy	jsou	povinny	řídit	se	školským	zákonem.65	Školský	zákon	umožňuje	každému	školskému	
zařízení	 vydat	 školské	 vzdělávací	 programy	 (§	 5	 odst.	 3),	 které	 ale	 musejí	 být	 v	souladu	 s	rámcovými	
vzdělávacími	programy	vydanými	příslušným	ministerstvem	(§	5	odst.	1).66	Školská	zařízení	bez	ohledu	na	
zřizovatele	 (soukromá,	 církevní,	 „veřejná“)	 jsou	 částečně	 financována	 z	veřejných	 rozpočtů,	 a	 to	 za	
podmínky	naplnění	rámcových	vzdělávacích	programů	dle	§	3	odst.	2	ve	spojení	s	§	160	až	162	školského	
zákona.	V	současné	době	je	český	právní	řád	v	oblasti	rodinných	práv	v	souladu	s	křesťanskou	antropologií,	
tudíž	 mezi	 rámcovými	 vzdělávacími	 programy	 a	 školskými	 vzdělávacími	 programy	 neexistuje	 rozpor.	
Pokud	by	došlo	ke	změně	úpravy	rodinných	práv	dle	navrhovatele,	pak	je	nepochybné,	že	by	tato	změna	
měla	důsledky	pro	rámcové	vzdělávací	programy.		

Již	v	současnosti	poradní	orgán	premiéra	ČR,	Výbor	pro	sexuální	menšiny	při	Radě	vlády	pro	lidská	práva	
(dále	již	 jen	„Výbor“),	ve	svém	dokumentu	s	názvem	„Témata	pro	činnost	Výboru	pro	sexuální	menšiny“	
vybral	mezi	 své	priority:	 „A)	Začlenění	 témat	 spojených	 s	LGBT+	menšinou	do	 vzdělávacích	programů	na	
všech	stupních	a	ve	všech	relevantních	oblastech	vzdělávání,	B)	Posilování	prevence	homofobie	a	transfobie	na	
školách	 a	 poradenství	 a	 pomoci	 LGBT+	 žákům	 a	žákyním“.67	 A	 co	 je	 dle	 Výboru	 pro	 sexuální	 menšiny	
homofobní?	 Odpověď	 lze	 najít	 v	materiálu	 umístěném	 na	 oficiálních	 webových	 stránkách	 vláda.cz:	
„Homofobie/obava	z	homosexuality	a	homosexuálních	osob,	která	může	vést	k	pocitům	odporu	…“68	Kolektiv	
autorů	výše	zmíněného	materiálu	shledává	příčiny	homofobie	v	ideálu	komplementarity	muže	a	ženy:	„Je-
li	ideální	komplementarita	žen	a	mužů,	je	také	ideální	heterosexualita.“69	Ve	světle	tohoto	zjednodušeného	
hodnocení,	které	požaduje	stejný	přístup	ke	všem	způsobům	sexuální	seberealizace,	je	pohled	dosavadní	
antropologie	západního	světa70	(mj.	bezvýhradně	potvrzovaný	veškerou	dosavadní	judikaturou	Ústavního	
soudu)	shledáván	jako	homofobní.	

I	proto	je	v	materiálu	navrhováno,	aby	boj	proti	homofobii	byl	zařazen	do	výuky:	„Nejlépe	se	samozřejmě	
nabízí	 sexuální,	 občanská	 a	 rodinná	 výchova	 a	 jim	 odpovídající	 vzdělávací	 oblasti,	 vzdělávací	 obory	

 
62	https://www.manchestereveningnews.co.uk/news/greater-manchester-news/rescue-society-shuts-in-gay-laws-956363	
63	https://www.bbc.com/news/uk-england-leeds-20184133	
64	Thomas	C.	Artwood,	„Foster	Care:	Safety	Net	or	Trap	Door?,“	Heritage	Foundation	Backgrounder	no.	2535,	March	25,	2011,	str.	12,	
opis	cit.:	in	Ryan	T.	Anderson,	Truth	overruled:	the	future	of	marriage	and	religious	freedom,	Regnery	Publishing,	Washington	D.C.,	
2015,	str.	89	-	90.	
65	§	1	zákona	č.	561/2004	Sb.,	školský	zákon,	ve	znění	pozdějších	změn	(dále	jen	„školský	zákon“).	
66	Ve	většině	případů	se	jedná	o	ministerstvo	školství.	
67	Výbor	pro	sexuální	menšiny,	Témata	pro	činnost	Výboru	pro	sexuální	menšiny,	bod	8	písm.	A)	a	B).	Dostupné	online:	
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/Temata-pro-cinnost-Vyboru-pro-sexualni-mensiny.docx	
68	SMETÁČKOVÁ.	I.	BRAUN.	R.	Homofobie	v	žákovských	kolektivech.	Abychom	si	rozuměli,	str.	9.	Dostupné	online:	
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/ze-zasedani-vyboru/brozura-homofobie-v-zakovskych-kolektivech--
-doplnkovy-vyukovy-material-pro-zakladni-a-stredni-skoly-67206/	
69	Tamtéž,	Kapitola	2.2	Příčiny	homofobie,	str.	18.	
70	Který	zjevně	nelze	omezovat	pouze	na	křesťanství,	neboť	na	manželství	jakožto	komplementárním	svazku	muže	a	ženy	byl	založen	
právní	institut	manželství	již	minimálně	od	dob	starověkého	Říma.	
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a	průřezová	 témata	 podle	 rámcových	 vzdělávacích	 programů	 (podle	 RVP	 ZV	 a	RVP	 G	 zejména	 vzdělávací	
oblasti	Člověk	a	zdraví	a	Člověk	a	společnost).“71	

Jestliže	 bude	 navrhovateli	 vyhověno,	 dojde	 ze	 strany	 aktivistů	 LGBT+	 k	oprávněné	 zámince	 k	revizi	
Rámcových	 vzdělávacích	 programů	 (ve	 světle	 redefinice	 rodinného	 práva),	 která	 bude	 mít	 za	 cíl	
implementaci	povinné	výuky	o	homofobii,	jež	bude	v	rozporu	s	tradiční	antropologií.	Při	změně	rámcových	
vzdělávacích	programů,	které	budou	reflektovat	změnu	rodinného	práva,	budou	církevní	školy	vystaveny	
stejnému	dilematu	jako	adopční	agentury	ve	Velké	Británii	nebo	USA.	Buď	svou	činnost	ukončí	a	dodrží	
věrnost	svému	náboženskému	přesvědčení,	nebo	budou	muset	na	své	náboženské	přesvědčení	rezignovat.	
O	důležitosti	a	kvalitě	církevních	škol	hovoří	jejich	výsledky	a	poslední	data	ze	státních	maturit,	kdy	mezi	
deseti	celorepublikově	nejúspěšnějšími	gymnázii	byla	tři	církevní,	72	a	to	za	situace,	kdy	je	v	ČR	pouze	18	
církevních	gymnázií	oproti	78	soukromým	a	280	gymnáziím	státním	a	veřejným.73		

	

IX.	
Projev	náboženské	svobody	nebo	„hate	speech“?	

Redefinice	 rodinných	 práv	 vede	 k	oslabování	 náboženské	 svobody	 a	 svobody	 slova	 v	mnoha	 zemích	
Evropské	unie.	Za	vhodný	příklad	lze	považovat	Španělsko,	 jelikož	trestněprávní	úprava	hate	speech74	 je	
v	ČR	a	Španělsku	velmi	podobná.	Zároveň	je	Španělsko	jednou	z	prvních	zemí	v	EU,	 jež	rozšířila	rodinné	
právo	o	gay	a	lesbické	páry,	a	to	již	v	roce	2005.75		

V	roce	2012	Španělská	konfederace	asociací	LGBT+	společně	s	jinými	skupinami	podala	trestní	oznámení	
na	biskupa	 Juana	Antonia	Reig	Pla	 za	 jeho	kázání,	 které	pronesl	na	Velký	pátek	v	Madridu.	Vyjmenoval	
v	něm	několik	 hříchů,	 které	 zahrnovaly	 nevěru,	 krádež	 a	neplacení	mzdy	 zaměstnancům.	 Taktéž	 zmínil	
praktikování	homosexuálního	styku.	Následkem	rozhořčení	mnoha	lobbistických	skupin	biskup	souhlasil	
s	rozhovorem	pro	internetové	médium	Religion	en	Libertad,	kde	své	kázání	objasnil.	Biskup	uvedl,	že	„vše,	
co	zmínil	v	kázání,	odpovídá	magisteriu	katolické	církve“	a	osoby	praktikující	svou	homosexualitu	„mají	být	
přijímány	s	úctou,	soucitem	a	jemnocitem.“76	Ačkoliv	trestní	stíhání	proti	biskupovi	Reig	Pla	nebylo	zahájeno,	
nátlak	 LGBT+	 aktivistů	 vedl	 k	prohlášení	 městské	 rady,	 která	 požadovala	 jeho	 odvolání	 z	biskupského	
stolce.77	 Příkladů	 v	této	 oblasti	 by	 rovněž	 bylo	možno	 jmenovat	 celou	 plejádu.	Nejedná	 se	 o	ojedinělou	
událost,	 ale	 o	 trend,	 který	 byl	 poprvé	 zahájen	 trestním	 oznámením	 směřovaným	 proti	 belgickému	
kardinálovi	Joosovi	za	vyjádření	pro	média,	že	„Církev	…	odmítá	homosexualitu,	nikoliv	homosexuály“78,	které	
pronesl	v	roce	2004.	 Jedním	z	posledních	známých	příkladů	 je	 trestní	oznámení	podané	na	biskupa	Vita	
Huondera,	katolického	biskupa	švýcarského	města	Chur,	za	citaci	ze	Starého	zákona	při	debatě	o	manželství	
a	 rodině.79	 Mnoho	 dalších	 případů	 je	 zdokumentováno	 například	 rakouskou	 Observatoří	 intolerance	
a	diskriminace	křesťanů	se	sídlem	ve	Vídni	a	publikováno	v	jejích	výročních	zprávách.80	

 
71	Tamtéř,	Kapitola	4.1	Prevence	homofobní	šikany,	str.	34.	
72	Školy	s	nejlepšími	výsledky.	Materiál	MŠMT	z	tiskové	konference.	Dostupné	zde:	
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwiZleCM4Y3pAhVD_aQKHQWtCmAQFjABegQI
ARAB&url=http%3A%2F%2Fwww.msmt.cz%2Ffile%2F16362_1_1%2F&usg=AOvVaw1cY9PGqnU8XPV6YDv7clml	
73	Data	z	portálu	seznamskol.cz,	dostupné	online:	http://www.seznamskol.eu/typ/gymnazium/	
74	Srov.	§	356	trestního	zákoníku	a	§	510	španělského	trestního	zákoníku.	
75	Boletín	Oficial	del	Estado.	2	de	junio	de	2005.	Consultado	el	8	de	enero	de	2007.	Dostupné	online:	
https://www.boe.es/boe/dias/2005/07/02/pdfs/A23632-23634.pdf	
76Obispo	Reig	Pla:	No	quiero	ofender	a	nadie,	pero	no	renuncio	a	anunciar	la	verdad	en	la	caridad	(Religion	en	Libertad,	16.	května	
2012).	Kurzivou	zvýrazněný	text	je	doslovnou	citací	§	2358	Katechismu	katolické	církve	(viz	český	překlad,	který	vydalo	
nakladatelství	Zvon:	Praha,	1995).	
77	Monsignor	„dog	with	bone“	(El	Pais,	17.	6.	2012).	
78	Maverick	Cardinal	faces	Court	Action	(The	Catholic	Herald,	30.	1.	2004).	
79	„Swiss	Gay	Group	Files	Criminal	Complaint	Against	Catholic	Bishop	for	Old	Testament	Speech“	(Newsweek,	10.	8.	2015).	
80	Popisy	jednotlivých	případů	i	výroční	zprávy	jsou	dostupné	na	https://www.intoleranceagainstchristians.eu/,	za	pozornost	stojí	
např.	https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=3256	
https://www.intoleranceagainstchristians.eu/index.php?id=12&case=3647	
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V	případě	redefinice	rodinného	práva	se	lze	důvodně	obávat,	že	bude	narůstat	tlak	na	trestněprávní	postihy	
projevů	svobody	svědomí,	myšlení,	náboženské	svobody	a	jejich	projevů.	Nejde	o	žádné	dojmy.	Za	většinou	
trestních	oznámení	 a	 iniciativ	 trestně	právně	postihnout	 církevní	 představitele	 stojí	 aktivistické	LGBT+	
spolky,	které	jsou	členy	zastřešující	organizace	ILGA	-	Europe.81	V	České	republice	má	tato	organizace	taktéž	
své	členy.	Jsou	jimi	Platforma	pro	rovnoprávnost	a	diverzitu,	z.	s.,	Prague	Pride,	z.	s.	a	Queer	geography,	z.	
s.82	Všechny	tyto	organizace	mají	svého	zástupce	v	poradním	orgánu	Výboru	pro	sexuální	menšiny.	Tentýž	
výbor	zvolil	mezi	své	prioritní	 tematické	okruhy	činnosti	v	oblasti	 trestního	práva	prosadit	„A)	Doplnění	
sexuální	orientace	a	genderové	 identity	 jako	motivu	 trestných	činů	z	nenávisti	odůvodňujícího	vyšší	 trestní	
sazbu.	Vzdělávání	policie	a	dalších	 státních	orgánů	v	citlivém	přístupu	k	obětem	 trestných	 činů	 z	nenávisti	
motivovaných	sexuální	orientací	a	genderovou	identitou.“83		

Uvedený	vývoj	však	není	rizikem	pouze	pro	věřící	a	církevní	právnické	osoby;	nepochybně	se	bude	promítat	
i	do	restrikcí	svobody	svědomí,	myšlení	a	jejich	projevů	i	všech	ostatních	občanů,	a	to	jak	v	trestně-právní	
rovině,	 tak	 	v	dalších	oblastech	veřejného	diskursu,	zejména	v	akademické	oblasti,84	v	médiích	a	politice.	
Domníváme	 se,	 že	 pod	 ušlechtilými	 cíli	 rovnosti	 a	nediskriminace	 se	 skrývají	 nástroje	 k	pošlapávání	
ústavních	 práv	 -	 svobody	 svědomí,	 myšlení,	 náboženské	 svobody	 a	 jejich	 projevů,	 jakož	 i	 k	 posilování	
předpokladů	 pro	 omezování	 svobody	 bádání	 i	 svobodné	 diskuse	 v	akademickém	 prostředí,	 které	 jsou	
v	některých	zemích	našeho	kulturního	okruhu,	jak	bylo	naznačeno	výše,	pošlapávány	již	dnes.	

	

X.	
Závěr	

Pouhým	vypuštěním	 tří	 slov	v	ustanovení	 §	3020	by	 škrtnutím	pera	došlo	k	redefinici	 rodinného	práva	
v	zájmu	abstraktní	důstojnosti,	která	je	vnímána	značně	subjektivně.	Nepřesvědčivost	takového	případného	
počínání	 pro	 běžného	 občana	 by	 byla	 o	 to	 závažnější,	 že	 ještě	 před	 čtyřmi	 roky	 tentýž	 Ústavní	 soud	
(prakticky	ve	shodném	složení)	výslovně	popíral85	to,	co	by	dnes	musel	schválit,	totiž	že	neexistuje	žádný	
rozdíl	 mezi	 registrovaným	 partnerstvím	 a	manželstvím.	 Tento	 judikaturní	 obrat	 by	 způsobil	 zásadní	
společenské	a	právní	změny,	které	mohou	mít	za	následek	porušování	ústavních	práv,	jako	jsou	práva	dítěte,	
svoboda	svědomí,	náboženská	svoboda	a	svoboda	projevu.	Nejde	o	žádnou	teoretickou	konstrukci.	Příklady	
ze	zahraničí	hovoří	jasně.	Právní	řád	není	prostor,	kde	by	bylo	možné	vytvářet	nová	práva,	aniž	by	současně	
nedocházelo	k	omezování	práv	jiných.	

Obecná	 lidská	 zkušenost	 nás	 totiž	 poučuje	 o	 komplexnosti	 uspořádání	 reality	 lidského	 bytí,	 proto	
nerespektování	 reality	 v	jedné	 dílčí	 oblasti	 si	 zpravidla	 vynutí	 změny	 i	 v	oblastech	 dalších.	 Důsledkem	
tohoto	vývoje	v	právní	oblasti	je	potom	čím	dál	větší	odtrženost	právního	řádu	od	reality	života,	což	nemůže	
nemít	vliv	na	vnímání	společenského	řádu	pro	běžného	občana.	 Je	vysoce	pravděpodobné,	že	umožnění	
párového	 osvojení	 pro	 registrované	 partnery	 (resp.	 ve	 skutečnosti	 faktického	 zrovnoprávnění	
registrovaného	partnerství	s	manželstvím)	by	ve	svém	důsledku	neznamenalo	pouze	redefinici	manželství	
(které	by	přišlo	o	svoji	dobře	odůvodněnou	privilegovanost),	nýbrž	by	si	tato	změna	pravděpodobně	mimo	

 
První	zpráva	se	týká	návrhu	novely	zákona,	který	zbaví	rodiče	ve	Walesu	možnosti	odmítnout	pro	své	děti	účast	na	hodinách	
sexuální	výuky	a	propagace	LGBT	agendy.	Druhá	se	týká	administrativního	znevýhodňování	církevní	agentury,	zprostředkovávající	
pěstounskou	péči	pouze	pro	členy	vlastní	evangelikální	kongregace,	protože	činnost	této	agentury	je	vládním	regulačním	úřadem	
shledávána	jako	nepřímo	diskriminační,	neboť	členové	kongregace	žijí	pouze	v	manželstvích	heterosexuálních.	
81	Více	o	ILGA:	https://www.ilga-europe.org/who-we-are/what-ilga-europe	
82	https://www.ilga-europe.org/who-we-are/members	
83	Výbor	pro	sexuální	menšiny,	Témata	pro	činnost	Výboru	pro	sexuální	menšiny,	bod	2	písm.	A)	a	C).	Dostupné	online:	
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/sexualni-mensiny/Temata-pro-cinnost-Vyboru-pro-sexualni-mensiny.docx	
84	Již	dnes	jsme	svědky	toho,	že	v	západních	státech	čelí	právě	v	souvislosti	s	odmítavými	názory	na	redefinici	manželství	mediální	
kampaním	a	akademické	dehonestaci	takové	osobnosti	jako	filosof	Roger	Scruton	nebo	právní	filosof	John	Finnis	a	mnozí	další.		
85	Kromě	disentního	stanoviska	soudce	Ludvíka	Davida.	
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jiné	 vynutila	 zrušení	 nebo	 alespoň	 relativizaci	 užívání	 právních	 pojmů	 „otec“	 a	 „matka“.86	 Tendence	
k	takovému	vývoji	 lze	pozorovat	 již	ve	Francii,	Španělsku,	 Itálii	a	některých	dalších	státech,	kde	dochází	
k	relativizaci	právních	pojmů	„otec“	a	„matka“	a	někde	dokonce	ke	snahám	o	jejich	úplné	opuštění.87	Tímto	
způsobem	 v	důsledku	 původně	 snad	 dobře	 míněné	 snahy	 pomoci	 homosexuálně	 orientovaným	
spoluobčanům	 dochází	 k	poškozování	 práv	 mnohem	 většího	 počtu	 ostatního	 obyvatelstva	 jako	
nezamýšlenému	negativnímu	důsledku	sociálně-právního	inženýrství.		

Ideologicky	motivovaný	 právní	 fikcionismus,	 který	 v	tomto	 případě	má	 ambici	 změnit	 základní	matrici	
hodnot,	 jež	 je	 v	našem	 civilizačním	 prostoru	 přítomna	 více	 než	 tisíc	 let,88	 nadto	 v	situaci	 neexistence	
širokého	celospolečenského	konsensu	o	potřebě	předmětné	úpravy,	tak	ve	svých	důsledcích	hloubí	příkopy	
mezi	právní	elitou	a	běžným	občanem.	Nevyhnutelné	zvyšování	tlaku	na	omezování	výše	jmenovaných	práv	
a	 svobod	 disentujících	 občanů	 spojené	 s	implementací	 nového	 pojetí	 rodinného	 práva	 by	 ve	 svých	
důsledcích	ještě	více	posílilo	negativní	vnímání	politiky	i	společenského	řádu	širokými	vrstvami	obyvatel,	
rozšířilo	pocit	sociální	anomie	a	nedůvěry	v	náš	ústavní	systém	a	mohlo	v	budoucnu	být	i	jedním	ze	zdrojů	
dalšího	 negativního	 politického	 vývoje.	 V	 této	 souvislosti	 nelze	 nezmínit	 určité	 reminiscence	 na	 poměr	
občanů	k	právnímu	řádu	mezi	lety	1948	–	1989.	Je	proto	velmi	sporné,	zda	je	vhodné	posilovat	v	odborných	
kruzích	 často	 kritizovaný	 demokratický	 deficit	 normotvorby,89	 resp.	 zda	 Ústavní	 soud	 vůbec	 disponuje	
potřebnou	legitimitou	k	takovémuto	dalekosáhlému	zásahu	do	základních	hodnot	naší	společnosti.	

	

	 	 	 	 	 	 	 Česká	biskupská	konference	

 
86	Neboť	by	jistě	bylo	v	rozporu	s	lidskou	důstojností	i	zdravým	rozumem,	aby	–	v	případě	osvojitelů	homosexuálních	mužů	–	byl	
jeden	z	nich	označován	(např.	v	rodném	listu	dítěte)	jako	„matka“,	a	vice	versa	–	v	případě	osvojitelů,	kdy	osvojiteli	(přesněji	řečeno	
osvojitelkami)	by	byl	ženský	homosexuální	(lesbický)	pár	–	by	jistě	nedávalo	smysl	označování	jedné	z	těchto	žen	za	„otce“.	
87	Ve	Francii	návrh	poslankyně	za	stranu	En	Marche!	Valerie	Petit	požadující	na	celostátní	úrovni	ve	školních	dokumentech	nahradit	
pojmy	„otec“	a	„matka“	pojmy	„rodič	1“	a	„rodič	2“	prošel	prvním	čtením,	nakonec	však	nebyl	přijat,	ale	nahrazen	alternativami	
„otec“/„matka“/„jiný	zákonný	zástupce“.	Naopak	některé	španělské	lokální	správní	orgány	(např.	v	Andalusii)	k	této	úpravě	již	
přistoupily	a	zcela	nahradily	pojmy	„otec“	a	„matka“	pojmy	„zodpovědná	osoba	1“	a	„zodpovědná	osoba	2“,	viz	
https://www.sevillainfo.es/noticias-de-opinion/la-andalucia-del-pp-sigue-plegada-al-lobby-gay-y-feminista-padres-no-
guardadores/;	podobně	v	Itálii	bylo	na	dětských	pasech	zavedeno	neutrální	označení	„rodič“	(bez	číslovky).	
88	Co	se	týká	heterosexuality	svazků,	jedná	se	dokonce	o	přítomnost	ještě	delší,	historicky	doložitelnou	minimálně	od	mladší	doby	
kamenné	(křesťanství	přišlo	pouze	s	monogamií,	nikoliv	s	heteronormativitou).	
89	KYSELA,	Jan.	Stát	jako	obr	na	hliněných	nohou,	opožděné	poznámky	k	seriálu	o	budoucnosti	státu.	Právník.	2014,	roč.	153,	č.	11,	s.	
945	-	969.	Jan	Kysela	k	tomu	v	citovaném	textu	uvádí,	že	postmoderní	myšlenkový	vývoj,	vedoucí	k	extrémní	subjektivizaci	myšlení,	
individualizaci	politiky	a	relativizaci	velké	části	nosných	hodnot,	vede	k	oslabování	schopnosti	formulace	obecných	zájmů	
společnosti	(s.	960),	a	dodává,	že	tam,	kde	se	společenské	problémy	judicializují,	tam	se	zmenšuje	prostor	pro	svobodnou	politiku	a	
dochází	k	tendencím	k	sebeprosazování	jednotlivců	či	menšin	na	úkor	většiny	nebo	celku	(s.	965).	V	citovaném	textu	je	rovněž	
zmiňováno	nebezpečí	spojené	s	růstem	individualismu,	přičemž	druhou	stranou	této	mince	je	posilování	moci	státu,	které	za	
Francouzské	revoluce	vyústilo	až	k	administrativní	diktatuře	(s.	952).	Autor	doslova	uvádí,	že	„podstatou	rétoriky	práv	menšin	je	
záměna	požadavků,	na	to,	co	by	chtěli,	za	tvrzení,	že	na	něco	mají	právo.	V	prvním	případě	se	hledá	prostor	pro	konsensus,	vyjednávání	
a	tvoří	se	veřejnost,	ve	druhém	případě	se	prosazuje	jednotlivec.	V	politice	máme	názorové	oponenty,	avšak	v	právním	sporu	popírače	
našeho	práva.	Vyvozování	dalších	práv,	respektive	rozšiřování	dosahu	práv	stávajících,	z	obsahu	lidsko-právních	katalogů	nejen	obvykle	
zasahuje	do	něčí	svobody	jednat	bez	omezení	(všemožné	antidiskriminační	praktiky),	ale	také	vyprazdňuje	politiku“	(s.	964	–	965).	


