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Papez FrantiSek 10. fijna 2021 zahajil pfipravu na biskupskou synodu o synodalité. V tomto materialu
predkladame souhrn — syntézu vystupti malych skupinek, které vznikly a jednaly na tzemi Arcidiecéze prazské.

Popis procesu

1. Proces ptipravy na synodu pro Arcidiecézi prazskou byl zahajen 17. fijna 2021 v katedrale sv. Vita, Vaclava
a Vojtécha bohosluzbou, které predsedal biskup Mons. Karel Herbst. Arcibiskup Dominik kardinal Duka ptipravil
pastyisky list k zahajeni synody na stejnou nedg€li. Biskupska rada urcila 7. fijna 2021 koordinatora pro prazskou
arcidiecézi. Vzapéti byly zahajeny piipravy na praci synodalnich krouzk(: na webu apha.cz vznikla stranka s pokyny,
vyklady a ¢lanky a byly rozsiteny materialy vydané tymem CBK. Strategie komunikace koordinatoram skupin
urovala obracet se piimo na diecézi bez prostiednictvi farniho moderatora a pro koordinatory skupinek byla
usporadana dvé setkani. V prosinci 2021 vznikl webovy formulat k pfedani vystupt ze skupinek (viz ptiloha €. 1),
ktery bylo mozno vyuzit nejpozdéji do 1. bfezna 2022. Ke kazdé probirané otazce vznikl jeden vystup.

2. Synodni skupinky zacaly pracovat ptiblizné od 1. listopadu 2021. Jejich setkdvani vyznamné omezovala
aktualng se $ifici dalsi vina pandemie covidu-19, proto nékteré z nich pracovaly on-line. Mnohé se pfipojily pozdgji,
nékteré az na zacatku roku 2022. Jednou ze skupin se stala i diecézni pastora¢ni rada, ktera jednala v lednu 2022 za
ucasti ¢lent vedeni diecéze. Uskutecnilo se také synodalni setkani biskupa Mons. Vaclava Malého se zastupci
predstavitelii cirkvi pisobicich na uzemi diecéze. Pro presynodalni jednani skupin byla vytvorena metodika, kterou
vétSina z nich vyuzZila. Diraz byl kladen na modlitbu, naslouchani Bozimu slovu i sobé navzajem (pro kazdého ¢lena
skupiny byl vymezen ur€ity ¢as) a moznost vyjadfit se k slySenému (rovnéZ ve vymezeném Case).

3. Diecézni tym vznikl v nasledujicim sloZeni: 7 neordinovanych a neteholnich osob, 2 knézi a 1 jahen; 3 ¢lenové
s doktoratem teologie, dalsi se vzdélanim v oboru psychologie, cirkevniho prava, pedagogiky, statistiky ¢i sociologie.
Dva ¢lenové byli dichodci; polovinu tymu tvofily Zeny.

4. Faze vyhodnocovani vystupi z dotaznikli zacala 2. biezna, pti¢emz cilem bylo vytvotit syntézu (10 stran) pro
dal$i zpracovani na narodni Grovni a pro prezentaci prvnich vysledkl na presynodalnim diecéznim setkéani, jehoz
datum bylo stanoveno na 23. dubna 2022. V dal§im obdobi se pocita s vytvofenim obsirnéjsi zpravy.

5. Dale popsany proces prace v presynodalnich skupinach obsahuje informace o sloZeni skupin, jejich vztahu
k farnostem ¢i jinym institucim v cirkvi, dale pozitivni a problematické zkuSenosti z prace skupin a vlastni hodnoceni
o atmosféfe a spolupraci. Podrobnéjsi prehled obsahuje ptiloha ¢. 2. Na zaklad¢ analyzy vypInénych formulait
mizeme konstatovat:

= Registrovanych koordinatortt béhem ptipravy bylo 195, z toho 31 se zapojilo ve vice skupinkach, 181
koordinatorti odevzdalo vystup.

* Pro ucely synodalni cesty na tizemi Arcidiecéze prazské bylo odevzdano 352 fadnych vystupt, 5 vystupl bez
dalgich statistickych udaja (e-mailem zaslan pouze text vystupu) a nékolik individualnich nazort. Pro
nasledujici statistiky vyuzivame jen fadné vystupy se v§emi udaji o skupince.

= Zapojilo se celkem 80 subjekti ze 146 farnosti a 9 duchovnich sprav, vzniklo 203 skupinek, z nichz se 11
neztotoznilo se zadnou konkrétni farnosti, celkové Slo piiblizné o 2000 zapojenych lidi. Nejvice vystupl
(22) vzniklo ve farnosti u kostela Panny Marie Kralovny Miru, Praha — Lhotka, nejvice skupinek (17)
pusobilo ve farnosti u kostela sv. Terezie od Ditéte JeZiSe, Praha — Kobylisy. Zapojilo se 47 prazskych a 34
mimoprazskych farnosti. V Praze vzniklo 125 skupin, mimo Prahu 69. Prazské skupiny odevzdaly 226
vystupti, mimoprazské 116. Skupin, které vznikly jen za G¢elem synodalni cesty, bylo 95. Vétsina feholnich
komunit na uzemi arcidiecéze se zapojila formou spoluprace nékterého ¢lena fehole s farni skupinkou.
Vyjimku tvofily: skupina mniSek dominikanek a benediktinek z komunity Venio, Komunita sester
Boromejek, provincialni rada Dcer Panny Marie Pomocnice, jezuitskd komunita Praha, Komunita Chemin
Neuf. Zapojeni knézi nedokazeme kvantifikovat; nékteré skupiny uvedly ptitomnost knéze, registrujeme dvé
knézské skupinky.

= Skupiny se ve 308 zapisech zabyvaly jednou z deseti poloZenych otazek, 43 zapist bylo vytvoieno na vlastni
téma. Celkem 196 zapist bylo odevzdano jako prvni vystup skupiny. NejCastéji byla volena otazka ¢. 2
,»Naslouchat® (43 poprvé + 20 jako dalsi otizka); ¢. 1 ,,Na spole¢né cesté (45 + 9); ¢. 4 ,,Slavit* (19 + 15);
dale ¢. 5 ,,Misijni poslani*“ a ¢. 6 ,,Dialog* (ob& shodné 13 + 17).

= Presynodalni skupiny vznikly zejména v prostiedi farnosti (73%), dale v malych spole¢enstvich, kterd nejsou
vazana na farnost (14%) a v neformalnich skupinach (5,2%). Nejcastéji se jednalo o skupiny o péti az deviti
¢lenech (53%) a deseti az patnacti ¢lenech (33%). Muzi tvotili 47% ucastnikl. Z hlediska pfislusnosti

2



k cirkvi byli v téméf vSech skupinach zastoupeni katolici a v cca 10 % evangelici, ostatni cirkve byly
zastoupeny jen velmi malo. Z pohledu vékové struktury se na vzniklych vystupech podileli ¢lenové ve véku
31-49 let z 87%, lidé ve veéku 50-65 let z 85%. Zajimavy je podil mladych do 18 let — jedna se o 8% zapisi.
Formular pro vystupy ze skupin sledoval také icast lidi v zvlastni situaci: cizinci se podileli na praci 46
skupin, osaméli byli aktivni v 27 skupinach, fyzicky znevyhodnéni v 22, samozivitelé/ky v 19 a mentalné
znevyhodnéné osoby ve 2 skupinach.

» Z odpovédi na otazku ¢. 18 z formulaie vyplyva, ze €lenové skupinek kladné hodneotili aktivitu béhem
setkani, dobrou organizaci prace (diky metodice nebo vlastnim pravidlim skupiny): ,,Navrzeny systém
umoznil pracovat i skupindm lidi, ktefi se viibec neznali, a setkdni méla sjednocujici u¢inek®. Atmosféra
byla dobra az radostna, desetkrat byla vyslovné vyjadiena spokojenost s obracenim se na Ducha Svatého.
Ucastnici ocefiovali (fazeno podle etnosti): shodu a doplitovéni se v dialogu a formulaci zavérd, vzajemny
respekt, naslouchani si, radost ze spole¢né prace, upiimnost, otevienost, kvalitni diskusi, vdéénost Bohu a
papezi, moznost vyjadtit se K Zivotu v cirkvi véetné€ projeveni zklamani a kritiky, vzajemnost a obohaceni
se, poctivost, pratelskost, ekumenicky rozmeér, prohloubeni spolecenstvi a vznik novych, naplnéni potreby
byt aktivni v cirkvi, hloubku sdileni, novou energii a podnéty, poznani podobnosti zkusenosti, védomi
zodpovédnosti pii formulaci zaveért, spole¢né slaveni, spolupraci mezi malymi spole¢enstvimi, pfekonavani
pocitu nehodnosti a malosti, odstup a zkusenost nékterych v synodalnim zptisobu prace. Cetnost t&chto
vyroku se pohybuje na $kéle 22 az 1.

= V 62 zapisech z jednani skupin se v odpovédi na otazku €. 18 objevilo zvlastni ocenéni synodalniho procesu,
jeho prinost a ofekavani od synody biskupii. Nejvyssi ¢etnost mé€lo ocenéni rozhodnuti nebo alespori
zajmu pokracovat ve spole¢nych setkanich a dialogu, dale uspotadani samotné synody a snahy nevzdat u¢eni
se synodalni cesté. Zaroven se objevily vyroky k tématu védomi odpovédnosti za kvalitu své aktivity pro
cirkev. N&kolikrat byl proces hodnocen jako obohaceni farnosti a nadéje do budoucna, byla vyjadiena dtvéra
ve smysluplnost celého procesu a vdéénost za poznani nové kvality setkavani ve stavajicich spolecenstvich.
K oc¢ekavani patii nadé€je, Ze se tento proces stane U€¢innym ndstrojem k obnové cirkve a né€které impulsy se
podafi uvést do praxe.

* K problematickym ¢i negativnim momentim doprovazejicim presynodalni jednani skupin se v zavérecném
shrnuti v otazce €. 18 objevilo 31 zkuSenosti, které 1ze rozdélit do ¢tyt skupin: 1. obtiZe se zorganizovanim
skupiny a nastavenim metody prace (12x); 2. obtize zptisobené malou zkuSenosti ¢lenti skupin s podobnym
stylem prace (15x); 3. obtize spojené s velkou riznosti vécnych nazori tcastniki (2x); 4. obtize s diverou
ve smysluplnost a vyuzZiti vysledka procesu (2x).

* Miru spokojenosti s atmosférou a mirou interakce pii praci skupin ocenili uastnici na Skale (0-5)
pramérnou znamkou 4,19. Nejlépe se dafilo poskytnout prostor k vyjadieni vSem ¢leniim skupin (4,64) a
vzéajemna spoluprace (4,49); nejmén¢ byla ocenéna snaha obracet se pfi rozliSovani na Ducha Svatého (3,86)
a rovnomeérnost v ¢asové délce piispévkl ¢lent skupiny (4,07). Z pohledu jednotlivych otazek se nejlépe
pracovalo skupinam, které teSily otdzku ¢. 10 ,,Formace v duchu synodality” (4,31) a ¢. 9 ,,RozliSovat a
rozhodnout® (4,26), coz mize byt dano tim, Ze je projednaval nejmensi poc¢et skupin (11 + 11).

6. V zavéru formuldfe s vystupy z presynodalnich skupin byly kladeny otazky ¢. 22 a 23 o spolupraci
S diecéznim tymem. Ta byla na $kéle 0-5 hodnocena primérnou zndmkou 4,35. Vzkaz diecéznimu tymu obsahovalo
176 zapist z jednani 132 skupin. Jednalo se o: 1. podékovani, povzbuzeni a vyjadieni podpory k zadvérecnému
zpracovani vystupll (naprostd vétSina vzkazl); 2. pojmenovani nékterych pfinosi pro Uc€astniky spojené
S podékovanim a ocenénim smyslu vlastni prace skupin bez ohledu na dalsi osud vystupti; 3. vyjadieni ocekavani
vzhledem k dal§imu zpracovani a nakladani s vysledky. 4. Kritické pfipominky k pfipravé procesu ve skupinach a
k jejich doprovazeni se objevily v deseti pfipadech. Zpracovani analyzy odpovédi na otazku €. 23 obsahuje ptiloha
¢. 3.

Obsah vystupii ze skupinek
7. K synodalnimu procesu ve skupinkach byla nabidnuta zakladni otazka: Synoddlni cirkev pri hlasani evangelia
,,putuje spolecné . Jak se toto ,,spolecné putovani* aktualné realizuje ve vasi mistni cirkvi? K jakym krokiim nas
vybizi Duch Svaty, aby toto spolecné putovani bylo intenzivnéjsi? Kni bylo pfiloZzeno deset podotazek. Pii
vyhodnoceni se vSak ukazalo, Ze jednotlivé vystupy reflektuji fadu témat soucasné. Proto jsme se rozhodli



prezentovat vysledky podle zakladnich funkci cirkve (martyria, liturgia, koinonia a diakonia). Pfedkladame tedy
vypis nejpodstatnéjSich témat s tim, Zze se snazime zapisy maximalné citovat. Nasim tkolem nebylo odpovédi
teologicky opravovat ani interpretovat. Pro snazs$i orientaci v textu zvyraziiujeme typicka slova tuéné.

Hlasani evangelia, misie — naSe svédectvi a nauka cirkve

8. Misijni poslani cirkve bylo vyznamnym tématem mnoha synodalnich vystupti. Objevila se fada vyzev: Je
nutna rehabilitace pojmu evangelizace; existuje malo moudrych angaZovanych lidi, jejichz ¢innost ma velky dopad
na piijeti evangelia nevéticimi; jak udélat kiestanské myslenky atraktivni? Apel sméfoval k pottebé vyuZiti hladu
po ,duchovnu®, spiritualité, kterou lidé hledaji ¢asto mimo cirkev, i tomu, Ze naSe spole¢nost vyrusta
z kiestanskych kofenti. Skupiny zminovaly jednak odhodlani viibec o vite mluvit, ale rovnéz fakt, ze cirkev ma co
nabidnout, ale nékdy to neumi zprostiedkovat. ,,Umime 1épe ptlisobit do vlastnich fad, nez se srozumitelné bavit
0 spase a hodnotach s hledajicimi, ackoli to byl zamér zakladatele.” Néktefi diskutujici zminili, Ze nejsme zvykli a
neumime sdélit sva svédectvi ¢i zkusenosti, sdilet prozivani své viry s ostatnimi a vést dialog o duchovnich tématech.

9. Kli¢ova byla touha po vstFicnosti a otevi‘enosti k prichozim, protoZe na nich stoji pfitazlivost cirkve. Mnoho
lidi ma predsudky. Je proto tieba s nimi vést kultivovany dialog o jakychkoliv tématech, nejen o vife, aktivné se
zajimat o jejich Zivot s védomim obohaceni se navzajem, respektovat jejich pribéh a neklast na né zbyte¢né naroky,
resp. ,,necpat” je do ptipravenych $ablon, aby ti, kdo zizni po spiritualité, nemuseli hledat alternativni zdroje.

10. ,,Zaznamenali jsme posun jakoby od strachu z lidi misicich kiestanstvi s né¢im cizim k tomu, jak na n¢ hledét
s laskou.“ Uastnici shledavali, Ze lidé v trablich ,,putuji s nami, ale ne s cirkvi. Je dobré byt zdrzenlivi v posuzovani
zivota druhych, spravnou cestu zna jen Buh. Stava se, ze odrazujeme lidi hledajici duchovni hodnoty a
nenabidneme, co jsme dostali od Pana. M¢li bychom otevfit sebe 1 farnosti ,,nevéticim” — ,;hledajici lidé Casto stoji
‘provoz’ pokiténych ¢lent cirkve.

11. Zaroven zaznéla touha po odli$nosti cirkve od svéta, ktera ma byt jeji znackou. Je tieba nebyt ze svéta, ale
svét znat a byt mu nablizku. Udivovat svét laskou k jakymkoli lidem. Nepodcenit modlitbu za ty, ke kterym jsme
poslani. Padlo mnoho navrhti, napi. oteviit kostely i mimo bohosluzbu pro osobni ztiSeni a pro duchovni rozhovor.

Nesrozumitelnost jazyka cirkve

12. Mnozi zminovali, ze lidé nerozumi ,jazyku cirkve“. Je tieba pouzivat soucasnou fe¢, jednoduchého
aktualniho jazyka, a to nejen pii misii, ale i p¥i liturgii (¢asto zmifovano), protoZze mu nerozumi ani pravidelni
ucastnici bohosluzeb. Cirkev neumi formulovat srozumitelné obsah své zvésti. Nestaci jen zménit slovnik, ale
potfebujeme znovu promyslet, jak pojmenovat cely pFibéh zachrany v JeZisi Kristu a prinaset ho naSim
soucasniktim. ,,Lidé v praci se ptaji na viru a ito¢i na cirkev a my nevime, jak reagovat, selhavame!* ,,Evangelizace
protestantd nam mnohym katolikiim pomohla pochopit jadro kiestanské zvésti, které jsme do té doby moc neznali a
neuméli formulovat.*

13. Zajimavy byl urcity rozpor: na jedné strané vidime zastance pristupu ,,svéd¢it hlavné Zivotem a nevyvésovat
na $tit, Ze jsme kiestané* pii védomi, Ze tato forma muze nést plody aZ po dlouhé dobé. Jedna se tedy o strach
Z vefejné evangelizace, kterou G¢astnici spojovali s manipulativnim jednanim a vaucovanim se. Proti tomuto nazoru
stala evangelizace vefejna, napf. za pomoci misijnich tymi, pfipadné vyzva rozifit proces evangelizace na
internet. Zaznéglo také, Ze je tfeba nabizet krasu, protoze Duch Svaty k nam promlouva skrze ni.

14. Zajimavé bylo rozliSeni na 1) ty, ktefi nechodi do kostela a k nimz je téeba vyjit ven, 2) ,,mén¢é aktivni*
ucastniky bohosluzeb (,,lidé vzadu“), a to s otazkou, jak je oslovit a sou¢asné respektovat jejich touhu po anonymité.
3) Nejvétsi pozornost skupiny vsak vénovaly nové piichozim, tedy lidem, ktefi pfijdou na bohosluzbu, ale nikoho
neznaji a prili§ se neorientuji. Farnosti byly popisovany vi¢i nim jako uzaviené, chybi v nich pozvani, pFijeti.
,,Chybi pFipojovaci pruhy,“ diky nimz by se dalo viadit mezi ,,zab&hané* farniky. Nema-li takovy ¢lovek spravnou
,rychlost™ (svou viru teprve hleda, neni si jist, nerozumi...), odejde zklamany.

Vzdéelavani a zpiisob podani obsahu viry

15. Mnoho skupin zmifiovalo, Ze formace a teologické vzdélavani, a to jak laikd, tak i knézi a jahnt, téméf
uplné chybi nebo svou urovni neodpovida cilové skupiné konkrétnich osob, a to v jakémkoliv formatu a oblasti
véetné vzajemného sdileni zkuSenosti. Dilezity byl rovnéZ postieh neklast duraz na struktury a na dogmatismus.

16. Vyzvy se objevily také v oblasti vzd€lavani a pastorace déti: Je tfeba vést mladé lidi predevsim ke Kristu,
rozvijet vztahy s véficimi vrstevniky a komunikovat s nimi soucasnymi prostiedky. ,,Jak umoznit pfechod od
‘zdédéné’, ‘tradicni’ nabozenskosti k zralé osobni vite?* Déti z , tradi¢nich® rodin nemohou najit cestu, jak se dostat
k zivé cirkvi. Neexistuje pastorace rodi¢t malych déti, chybi spolefenstvi déti ¢i mladych od 10 a 14 let. ,,Pro
vyuku nabozenstvi pro déti z véticich rodin nam piipadé lepsi model katechezi mimo Skolni prostiedi se zazitkem
spolec¢enstvi.”



Duchovni Zivot

17. Jako zasadni byla opakované zmitiovana osobni zkuSenost s Bohem a vztah s Kristem: ,,Laska k Jezisi je
jako ohen, kterym hotim.” Duchovni zivot ma byt rozvijen nejrizn€jSimi kurzy, zejména v oblasti modlitby, ale
i roz§ifenim praxe duchovniho doprovazeni. S tim souvisi nedostatek zralych osob, které by ho poskytovaly. Proto
vznika pozadavek na duchovni priivodce, kteti nemusi byt knézimi. ,,.Lidé Casto potiebuji spi§ psychologa nez
knéze.” Opakované se vola po malych spoleenstvich se zaméfenim na modlitbu. Pastoraéni setkani vétSinou
postradaji duchovni rozmér, ve farnostech probiha pouze piiprava na svatosti, a pak je v péci o lidi jen propast.

18. Reholnim osobam by pomohla nezavisla kontaktni osoba, napiiklad psycholozka, ktera by sestram poméhala
a zajistila by otevienost i divérnost. Pro sestry je vhodnéjsi mnohdy jako radce vyzrala Zena neZ knéz.

Medialni ptisobeni cirkve

19. Velmi dilezité je pasobeni cirkve navenek. V tomto sméru je ¢asto konstatovana mala medialni zdatnost,
chybi komunikaéni strategie. Bylo by vhodné radit se s medialnimi odborniky, aktivné médiim nabizet ptiklady
dobré praxe, naucit se informace zpracovavat a vyuzivat je k pfijimani cilti a rozhodnuti. Zazn¢l nazor: ,,Medialni
obraz cirkve je otfesny.*

20. Komunikacni styl je tieba pfizptsobit probihajicim spoleCenskym zméndm a hovofit sou¢asnym jazykem.
Myslenkové propojeni se spolenosti by mélo byt vyraznéjsi; je tieba se vyjadfovat Kk aktualnim tématim,
socialnim, etickym a moralnim otazkam. Cirkev dnes nepfinasi aktivné mova témata pro spolecnost! Neumi
»prodat® své aktivity, ale nesmi se bat prezentovat to dobré, co déla. Cirkev je zvné&j§ku vnimana jako ,,branici
hodnoty, které branit nepotiebuji, rezignujici na vlastni poslani, akceptujici totalitni systém moci bez moznosti
cokoliv zménit, konajici obfady, které jsou nepochopitelné a odtrzené od zivota.* ,,Cirkev nekomunikuje zptisobem
a pomoci prostiedki, které jsou pro mou generaci rozhodujici.“ Pro znovuziskani davéry je tieba se omlouvat za
historické pteslapy.

21. Zvlast mladi lidé projevuji bolest nad mijenim spole¢nosti a piedstaviteli cirkve. Jindy jsou s cirkvi
v médiich spojovany nedivéryhodné osoby a vnitini rozpory. Cirkev by méla vyuzivat svédectvi mediadlné znamych
osobnosti. ,,Pfedstavitelé cirkve by se ve svych medialnich vystupech (...) méli vzdy sousttedit pfedev§im na hlasani
evangelia.“ ,,Neni pfipustné, aby zastanci politického extrémismu ziskavali tichou nebo vyslovnou podporu
predstavitelii cirkve®, coz se tyka ,,uskupeni, kterd $iii rasovou, ndboZenskou, etnickou a jinou nenavist, vybizeji
k nasili a podkopavaji zaklady demokratické spole¢nosti...*

22. ,,Vztah cirkve vii¢i spole¢nosti kolisa mezi ‘strachem ze svéta’ a nadfazenosti nad ‘nevéticimi’* a nedovede
naslouchat t€m, ktefi stoji mimo ni. To znemoznuje svobodn¢ a kompetentné debatovat o zavaznych otazkach.

Liturgie

23. Castym tématem diskuse ve skupinach byla liturgie. Zkusenosti spole¢ného slaveni se odvijely zejména od
vdéénosti za iCast na moznosti svatostného slaveni, které je vnimano jako zdroj radosti a kli¢ ke spoleCenstvi.
Nékteti vzpominaji: ,,ZkuSenost ze slaveni mimo dav (chaloupky, duchovni obnovy) byla pro mnohé z nas urcujici
pifi rozhodovani se pro cestu viry. Je to zkuSenost opravdovosti, prozZitek védomi, Ze nejde o divadlo nebo
predstaveni.” ,,Radi bychom se naucili opravdu slavit, prozit vyjime¢nost chvile.

24. Kritika se velmi Casto tykala nesrozumitelnosti napf. textd modliteb a pisni. , Liturgické texty, které
potiebuji komentai del$i, nez jsou samy, nejsou k nicemu.* Je tieba orientovat liturgii na soucasné déni, aktualizovat
ritudlni prvky, zménit nizkou vypovidajici schopnost liturgickych odévi. O liturgii je nutné nejen pecovat, ale
musime hledat nové a spravné formy slaveni pro dmeSni dobu s moznosti uzpisobeni konkrétni situaci
(intenzivngj$i prozivani, osobné&jsi vyjadieni). Skupiny by uvitaly vice zkusSenosti, svédectvi. Vola se také po zméné
prilis barokni ceremonie: ,,Nékteré obtady jsou spis na Skodu a prazdné, jako napt. priivody na Bozi télo apod.*

25. Casto byla zmifiovana nutnost kvalitniho vzdélavani v porozuméni liturgii, aby ,,ritualy nezeviednély; chtéli
bychom vice rozumét jejich smyslu“. Ozyvala se i postesknuti nad zanedbanosti liturgie. Duraz se objevil i na
obnovu slaveni svatosti smifeni: ,Jak zménit dosavadni praxi, kdy svatost smifeni se bud’ nepraktikuje, nebo
praktikuje formalné a nedotyka se skute¢ného Zivota véficich a jejich podstatnych otazek, problémi a Zivotnich
obtizi?“ Reseni bylo spatfovano v nabidce duchovnich rozhovort a doprovazeni, zamétenych na vychovu svédomi.
Ma4 jit o ,,misto prijeti®.

26. Dalsi diskutujici zdiraziuji, Zze slaveni nema byt ,,servis odborniki pro divaky“, ,,pouhy ukon knéze“, ale
slaveni celého Boziho lidu. Radi by prozivali také spoluti¢ast pii tvorbé liturgie i kdzani, pozadovana je vétsi
spoluprace mezi kné¢zimi a laiky. Zménou by se umoznilo hlubsi, pravdivéjsi a autentické slaveni. ,,Ale lidé msi
¢asto neprozivaji jako spole¢né slaveni nés vSech.” Bohosluzba by neméla byt jedinym spole¢nym slavenim (napf.
navazné agapé)! Kritika padd na zredukovani spolecného prozivani viry jen na pribéh bohosluzeb a na lidi, ktefi
bezprostiedné po msi odchazi: ,,Slavit se da s témi, se kterymi mame vztah.* Kam pfivedeme lidi, ,,az se obrati? Co
jim nabidneme? Jenom msi svatou?*



27. Vyznamna je i rozmanitost liturgie (véetné n&kolika poukazi na ,,tradi¢ni liturgii®). Farnost i kostel by
mély byt bezpeénym prostorem, proto by i kdzani nemélo byt smérovano jen ke kritice, ale K povzbuzeni.

28. Déle se objevily i nasledujici vyzvy: Liturgie neni misto k osloveni nevéficich. Liturgicky prostor ma byt
koncipovan tak, aby byl chapan jako otevi‘eny pro vSechny. Mnoho mladych dnes nepovazuje pravidelnou ucast na
obradech za dilezitou. Velmi dobfe jsou hodnoceny rizné formy katecheze a aktivity pro déti pii msi svaté,
kytarové mse zapojujici mladez. Ale v mnohych farnostech program pro déti chybi.

29. V n¢kolika skupinkach zaznély postoje reprezentujici nazory jiného nazorového spektra: ,,Neni vyjimkou,
kdyz knéZi nerespektuji pokyny cirkve ohledné slaveni mse sv. a ‘kreativné’ jeji obfady obmenuji. Zanedbavaji se
vyslovné pokyny (...) koncilu ohledn¢ uzivani latinského jazyka pii liturgickych obradech latinské cirkve a také
gregorianského choralu.“ Uastnici tdchto skupinek by si pfali rozdavani sv. piijimani prednostné kn&Zimi,
Ministrovani umoznit jen chlapctim, kostely upfednostnit pfed komunitnimi centry. Lidé touzi po posvatnu a tajemnu
a tradi¢ni fimska liturgie to umoznuje zakouset.

Liturgicke sluzby

30. Ubytkem kné&Zi roste vyznam jinych sluZeb laiki pii bohosluzbich a veobecného knéZstvi vibec. Je
vhodné umoznit kazat i laikim — muzim i Zenam, sdélit sva svédectvi a zkusenosti, které by zaznivaly i v radmci
liturgie a promluvy. Objevilo se rozhoi¢eni nad omezovanim moznosti vykonavat liturgické sluzby Zenam
(akolytat), ackoliv je to dovolené i doporuéené.

31. Dalsi diskuse se vedly nad svécenim Zenatych muzi: ,,Navrhujeme zvazit knézské svéceni zZenatych muzi
v podobném rezimu, jako je trvala jahenska sluzba.* ,,Skrze moznost svéceni zenatych muzi by cirkev ukazala, Ze si
vazi zenstvi, Ze pro ni Zeny nejsou ménécenné.

32. Navrh na jahenské svéceni Zen byl mnohde pfijiman spiSe pozitivn¢; stranou neziistala ani diskuse kolem
knéZstvi Zen; fada skupin to vnimala jako pfijatelné, nékteré naopak jako kontraverzni. ,,Je tfeba vyzvat teology
k vedeni seridzniho dialogu o zapojeni Zen do svatostné sluzby v cirkvi a predkladani odtvodnénych zavéri tohoto
dialogu laiktim.* ,,N¢&které Zeny naléhaveé vnimaji potfebu udileni svatosti smifeni od Zeny.* Ze svédectvi vybirame:
,,Chybi mi kné€Zi se zkusenosti s vlastnim manZzelstvim. Chybi mi vysvécené Zeny. A tady necitim nic ozdravného...*

Nemoznost ucasti na eucharistii nékterych kiest'anti

33. Velka pozornost byla vénovana lidem, ktefi v souc¢asnosti nemohou piistupovat ke svatostem. Zajimavy
byl fakt, ze jako ti, ktefi obecné nemohou pfistupovat k pfijimani, jsou ¢asto zmifnovani lidé rozvedeni &i
homosexualové: , Je opravdu vhodné lidem s rozpadlymi manzelstvimi, ktefi jsou v t€zké zivotni situaci, odpirat
eucharistii? Z toho pak plynula kritika, protoze tito lidé také ,,potiFebuji milost plynouci z eucharistie.“ AvSak vedle
toho je kladena otazka ohledn¢ skuteéné péce o lidi zijici v neplatnych manzelstvich, lidi LGBT+ sexualné zijici
S partnery: Jsou vylouceni ze slaveni, ale jejich potieba posily, milosrdenstvi a odpusténi, zvlast' s ohledem na
svédectvi détem v jejich rodinach, ale i svétu navenek, zistava. Neexistuje promys$lena pastorace homosexuali.
Skupinky uvazuji: ,,Cirkev nenaslouchd stigmatizovanym. Vede to ke zklamani a pohorSeni.“ ,Mén¢ soudit,
nekadrovat a spiSe vnimavé piijimat a uzdravovat.“ ,,Cirkevni pravo by mélo byt podiizeno milosrdenstvi.“ Na
diecéznim presynodalnim setkani k tomu zaznélo: ,,Opakem prava neni milosrdenstvi, ale bezpravi.“ Soucasné
zastupci protestantskych cirkvi nabidli zkuSenost: ,,Chodi k ndm evangelikiim fada vasich katolickych véficich, které
neumi katolicka cirkev pfijmout, ale jsme si védomi, ze u nas nejsou uplné doma...“ Zaroven je poukazovano na
problém konvertiti Zijicich v neplatnych manzelstvich, ktefi nemohou byt pokiténi.

34. Odlisnou problematikou je ti¢ast na eucharistii kirest’ant z jinych cirkvi. ,,Pro¢ katolicka cirkev neptipousti
pokiténé nekatoliky ke svatostem, uznava-li, ze ziji stejné jako katolici ‘v milosti posvécujici’? Nejsou ony svatosti
samy vétsi hodnotou nez jejich teologické interpretace? A jak vérohodné piisobi nase mnohdy upfimna ekumenicka
pratelstvi, kdyz zaroven hostim odpirame to nejcennéjsi, aniz by vétSina z nas uméla vysvétlit — a hlavné vnitiné
skute¢né vnimala — pro&?* ,,Ze znameni jednoty se stalo znameni rozdéleni.“ Rada skupinek podporuje promysleni
pIného spolecenstvi i konkrétni kroky k jeho naplnéni, nékteré rovnou navrhuji upozadit teologické diivody a
argumenty proti plnému spolecenstvi, protoZe ,,je to skandalni a bolestivé®. Katolici v piipad¢ evangelickych nebo
husitskych bohosluzeb k pftijimani zvani jsou. ,,Je to zvlast' bolestivé v piipad¢ smiSenych manzelstvi.*

Spolecenstvi — Zivot uvniti cirkve
35. Skupiny se zamyslely nad otdzkou, k ¢emu potiebuji cirkev a k cemu cirkev potiebuje mne? Za zaklad byl
povazovan fakt, ze cirkev nabizi kontinuitu, svatosti, ale bez lidi se neobejde. Podstatné je tedy spole€enstvi a
vzajemné svédectvi. Cirkev je pro mnohé kliCovym mistem prozivani viry: ,,Pojmy jako ‘cirkev, farnost, mistni
cirkev’ pro nas hodné znamenaji — pfedstavuji na§ domov, misto, kde mame blizké, a protoZe jsme Bozi déti, je to
tam, kde jsou nase sestry a bratii v Kristu.” ,,Z totality si neseme vdécnost za cirkev state¢nou a za predani viry.*



Také rozmanitost lidi je velkou hodnotou (jedineéné dary). ,,Cenime si, kolik rtiznych proudd se do cirkve vejde.”
Jdeme rliznymi cestami, ale stejnym smérem. Dulezité je sméfovani k dobru. Zazniva touha, abychom byli ,,cirkev,
ktera zve. Cirkev otevienych dverti. Hfejiva, materska cirkev* (kardinal F. Konig). Lidé se potiebuji citit pFijati,
n¢kam patfit. Potiebujeme zakusit bezpodmine¢nou Bozi lasku, ktera se nesoustiedi na nase hfichy. Farnost je misto,
kde by se lidé neméli bat fict si o pomoc a také ji nabidnout (napf. vytvorit dotaznik a hledat prinik v potiebach
farnosti a dovednostech lidi).

36. N&kolikrat zaznivala obava z rozdéleni v cirkvi: ,,Casto se rozdé€lujeme: klér/laici, liberalni/konzervativni,
o¢kovani/neoCkovani apod. Znamky tohoto rozkolu pak vidime v cirkvi ‘nahofe’ i ‘dole’.* Ve skute¢nosti ale
pfevazuje postoj: ,,NiC nam neni proti mysli vice nez piedstava rozstépeni cirkve®. Znaky zdravého spolecenstvi
jsou naslouchani, moudré rozdéleni zodpovédnosti jednotlivceiim dle jejich obdarovani, zpétna vazba, milosrdenstvi.
Lidé potiebuji oporu a zazemi, ale v cirkvi ji mohou najit jen v prostiedi divéry. Pokud tento aspekt chybi, strani
se, citi se nechténi a nepotfebni.

Farnost

37. Farnost by méla nabizet Siroké spektrum aktivit, které propojuje jednotlivé skupiny nejen ¢lenti farnosti
(rodiny, déti, mladez, seniory atd.), ale také slouzi k zapojeni vzdalenych, hledajicich. Jak feSit vzajemnou
odcizenost, jak ,,propojit bubliny“, které se navzajem neznaji, setiit mezigenera¢ni hranice? Dnesni farnosti jsou
prilis Siroce pojimanymi celky, které vedou spis k osamocenosti a anonymité. Potiebujeme vytvaret osobni vztahy.
Zajem je také o Sirsi spolupraci s okolnimi farnostmi. Pro fungovani farnosti je dilezité brat v potaz jeji pirani pri
ustanovovani knéze.

38. Potiebujeme se naucit spolupracovat. Zminovano je ¢asté nezapojovani farnikii do aktivit farnosti. Je
potieba lidi do sluzby zvat, mit n€koho, kdo do ni uvede, a ,,patrony* pro vybrané aktivity, dale vytipovat viad¢i
osobnosti, které umi sjednocovat a pamatovat na sluzbu vzajemného ,,poponéseni batohti*. Chybi aktivni a schopni
lidé, kontaktni a zprostiedkovavajici osoby. Dnes ¢asto aktivity porada nékelik maloe jedinci. ,,Ctyficet let chodim
do tohoto kostela, ale nikdy mé nenapadlo, Ze bych se mohl na Zivoté farnosti podilet.” Klicové je pozvani ke
spoluutvafeni programu, nejen nabizeni jiz hotového, uméni delegovat tikoly. Vola se po zapojeni neordinovanych
do sluzby v cirkvi, ve farnostech, zejména Vv oblastech, ve kterych jsou kompetentnéjsi nez knézi. ,,Je tfeba stale
hledat nové modely pastorace, ne nutné zavislé na vysvécenych osobach.“ ,Vétsi podpora role jahni a neklerikalnich
formaci jako akolyta, lektor, katecheta.” Cirkev ma byt odvazné&jsi. Chybi ji ¢asto odvaha ke zméné. Nékde neexistuji
pastoracéni a ekonomické rady, né€kde jejich vzniku dokonce brani knéz. Pozadovéano je iniciovani farnich &i
evangelizacnich bunék. Fara by méla byt otevienym prostorem pro setkavani. Dobrovolné stranou zistavaji
Lnedélni kirest’ané*, kteti vEétsi zapojeni nehledaji (konzumni kiest'anstvi). Neni to vétsina?

39. Vyrazné byla zminéna zastaralost cirkve jako takové, coz se projevuje dirazem na striktni dodrZovani
pravidel a poslusnost, kdy vira nebo vztah k Bohu nejsou hodnoceny jako relevantni. Nékteti ucastnici se domnivaji,
7e o nauce cirkve nelze diskutovat, z ¢ehoz plyne vnitini sebejistota, Ze kiestané maji vZdy pravdu. V piipadé
poruseni predpist je Castd zkusSenost s nepfijetim ¢i ostrakizaci. Odrazuje téz ostré déleni na véFici a nevérici.
Cirkev by méla odpovidat na skuteéné aktualni déni, ne byt zacyklena sama v sobé&. Otec dospivajicich déti fika:
,,Mn¢ toto setkani velice pomohlo, protoze jsem zjistil, Ze nejsme sami, kdo mé velkou starost o to, aby se nase déeti
cirkvi apIné neodcizily. Vidim, jak téZce nesou rozpory mezi hlasanou naukou a skute¢nym Zzivotem. My starsi se
S tim jeSté n¢jak vyporadame, mame k cirkvi pies vSechna zklamani porad jesté blizky vztah. Ale nasi mladi uz
nejsou ochotni ty rozpory ‘prekousnout’. Posililo to ve mné pfesvédceni, Ze se musime ptat: ‘Jakou cirkev chceme
pro nase déti, aby v ni byly skute¢né doma?’*

40. Vysoce byla mnoha skupinami v tomto sméru hodnocena iniciativa papeZe FrantiSka. ,,Synodalni cesta
s sebou nese nutnost zmény mentality. (...) A to jak u kléru, tak i u laikt.“ Cirkev by méla mit odvahu ke zménam,
aby ,,stihala® svét. Zatim se zda, ze formy ,,dlouhodob¢ p¥ebijeji obsah Kristova u¢eni®. Duch Svaty po nas zada
odvahu v krizovych situacich, viru v BoZi prozictelnost a Bozi vedeni.

Malé spole€enstvi
41. Casto jsou zmifiovana mala spole¢enstvi, kde se setkavame s osobnim svédectvim / zkugenosti; zde se tvoii
hluboké vztahy, zde se lidé modli a nabizeji konkrétni sluzby, provazeji cleny zivotem v riiznych etapach, umoziuji
stmeleni. ,,Skrze tato spolecenstvi jsme teprve na spolecné cesté.” Je tieba vratit se k praxi prvni cirkve, kdy se
ucednici schazeli po domech, modlili se, spole¢n€ naslouchali Bozimu slovu a sobé navzajem. SpoleCenstvi jsou
ocefiovana pro prohloubeni viry a v disledku vedou k propojeni farnikt s lidmi cirkvi vzdalenymi.

Hierarchové a spolecCenstvi vSech
42. Skupiny obecné konstatovaly pocit odstupu a nepochopeni jak mezi vedenim cirkve a fadovymi ¢leny, tak
i mezi sebou navzajem. ,,Nezda se mi, ze by povaha nasi cirkve byla n&jak znateln¢ dialogicka.” ,,Nebude-li cirkev
naslouchat v§em, nema smysl.“ Naslouchani je vnitini postoj, ne jen zdvofila slusnost. Cirkev ma doptedu



prefabrikovany nazor, narazi se i na tabuizaci nékterych témat a vytvareni postoje ,,majitelii pravdy“ s tendenci
vyluéovat a odsuzovat toho, kdo ma jiné nazory. Pfesouvani dialogu do virtudlniho prostoru tomu nepfispiva.

43. Lidé nevedi, jak hovofit s knézimi. Je ,,problém, Ze uz piedem ‘vi’, o cem piece bude ten druhy mluvit®,
spis ,,vyslechnou, nez Ze by se jednalo o naslouchani. ,,Vi ordinovani, jak lidé ziji? M4 hierarchie odvahu zeptat se
nas, co si myslime (...) i o tzv. kontroverznich otazkach? Vaznuti dialogu je zapti¢inéno nedostate¢nosti spoluprace
cirkevnich struktur, v konkrétnich projevech mocenskym chovanim nositelti autority a byrokratickym systémem.
,Casto vnimame piili§ velky diraz na tituly & funkce v ramci cirkve. ,Konkrétni zkuenost s prazskym
Arcibiskupstvim — zaslany problém byl bez odezvy, na opakovany dotaz bylo odpovézeno, ze biskuptim se rady
nedavaji.“ Jeden z Gcastniktl svéd¢i: ,,S tak tvrdym jednanim jako v cirkvi se ¢lovek jinde nesetka.” Laici pottebuji
respekt ke svému poslani, které ma zaklad ve v§eobecném knézstvi.

44. Nedostatek dialogu prameni také z pietizenosti knézi: ,,Je-1i pozice knéze nastavena tak, Ze neni v lidskych
silach vykonavat ji kvalitné, jde o koncepéni omyl.“ Ne vSichni knézi jsou lidsky zrali pro zastavani své sluzby
vérohodnym zpusobem; existuje mnoho knézi zlomenych a ne§t’astnych. ,Biskupové nestihaji... Jsou na vice
slavnostech, ale s lidmi ani na jediné z nich. Nesetkaji se s témi, pro které tu maji byt.“ Zaznél rovnéz navrh na
moznost odvolani biskupi, ¢asové omezeny mandat ve sluzbé€ i zminka o netransparentnosti vybéru nového biskupa.

45. Hierarchie je ¢asto odtrzena od reality, ptilis Ipi na pravidlech a svych zasadach, Zije v bubliné; nasledkem
je destrukce celého spoleéenstvi, je to piekazka rozvoje cirkve a napliiovani jejiho skute¢ného ukolu. Farnici nejsou
Casto ani informovani o vyhodnocovani ¢innosti cirkve / farnosti ¢i hospodateni, netusi, jak vypada struktura
cirkve v diecézi.

46. ,,V nasi farnosti jsme si 15 let mysleli, Ze tymova prace a participace laikt uz je zabéhlou praxi — a béhem
par mésicl jsme o to nékolika rozhodnutimi piisli a nemame dovolani, jen deziluzi.* Aktualni situace v mistni
cirkvi vypada tak, ze ,,se ubira od spoluucasti k autorité.“ Pojmenovana byla ,,piichylnost cirkve k moci, uplatiovani
pozice sily.” Souvisejici tezi byla zminka o ,,lidskych pravidlech jako orientaénim bodu pro vztah s Bohem, coz je
odrazujici zkuSenost®. ,,Ptes vSechna negativa dokazou lidi v cirkvi vydrZzet, i kdyz je to ni¢i.*

47. ,,Aktivita muze ptijit od farniki a staci, kdyz destanou prostor a divéru.“ Na vSech trovnich je vyzadovan
vétsi podil laika na rozliSovani a rozhodovani. ,,Skute¢né rozliSovani pfed Duchem Svatym a ve spolecenstvi je
zatim mimofadné vzacné. Laik nemiZze ve farnosti prakticky nést odpovédnost (existuji vyjimky) a neni systémove
zvéan do debaty. Rozhodovani je spojeno s knézskym svécenim. Skupinky vnimaji na jedné strané zabydlenost knéZi
v¢etné obrany proti mozné ztraté kontroly a stability versus apaticky lid bez zajmu a odpovédnosti za cirkev. ,,Bozi
lid byl zvykly z pfedchoziho rezimu byt ‘tichy’, nenapadny, dodnes v ném tato mentalita strachu a nesvobody
V projevu slova, v neschopnosti pfijmout odpovédnost generacné zlstava, nékde je lid veden k pasivité a uniformite,
kterd neni jednotou.” Zakladem by mélo byt takové pojeti autority, ktera dava prostor osobnim charismatim
jednotlivel podle jejich kompetenci, coz laikim umozni §ir§i plisobeni. Potfebuji podporu od cirkve tam, kde
stavajici struktury nestaci a kde je tieba reagovat na aktualni vyzvy, a to formou oficialniho mandatu; k tomu by méli
byt vedeni a formovani. Celkové je tfeba vykonavat autoritu produchovnélou; s tim kontrastuje s autoritaistvi, které
je prekazkou svobody.

Hospodateni, rozhodovani, odpovédnost a organizacni struktura

48. Sprava cirkevniho majetku fizena biskupstvim vzbudila silné pochybnosti. V rozhodovani, hospodateni,
v ekonomice je potieba otevienost a transparentnost. ,,Oznamovat dodate¢né véficim problém po Spatném
rozhodnuti jen vyvolava nedivéru a nechut’ k vedeni cirkve.” Navrhovano bylo vytvofeni fungujicich nezavislych
kontrolnich mechanismi pro vSechny ekonomické aktivity biskupstvi, na urovni diecéze kontrolovat fungovani
farnich a ekonomickych rad a sdilet zkusSenosti.

49. Skupiny volaji po oddéleni pastoracni a svatostné péce od praktické péce o budovy a ekonomiku a technické
stranky cirkevniho provozu. Né&které aktivity farnosti je tfeba profesionalizovat a vhodné skloubit
s dobrovolnictvim. Nastolena byla otazka, zda knéz musi byt statutarem farnosti.

50. Jako vhodné se jevi dat farnosti vét§i ekonomickou samostatnost, rozsifit pravomoci pastora¢ni a
ekonomické rady s jasnymi kompetencemi, aby mohly nést spoluodpovédnost. Maji mit vykonnou tilohu s konkrétni
zodpovédnosti osob, a ne pouze poradni roli; tyto zalezitosti se musi stat ikolem pro farni tym. Neni mozné byt
zodpovédny a soucasn¢é nemit moznost rozhodovani ovliviiovat. VEtsi spoluzodpovédnost laikd ve farnosti vSak
nardzi na hranice dané kanonickym pravem. Zapojeni laiki miize pfirozené narazet na malou ochotu podilet se na
ni.

Dialog
51. Dialog a hledani pravdy rostou spolu s tictou k nazorim druhého; pro ziskani divéry je vSak nutna
transparentnost. Je tfeba umét brzdit ptival informaci, jit po podstatném; k prohloubeni vzajemnosti obou stran by
pomohlo rozli§it informace ke sdileni a k feSeni. Nutné je tfeba piisobit proti rozdéleni a antagonismu. Pro
naslouchani a dialog obecné chybi prostor, kde by se naslouchalo komukoliv, a ten je tfeba tvofit. Je nutna formace



pro komunikaci, pfipadné pomoc profesionali véetné psychoterapeutické podpory. Podminkou je vztah tcty a
laskavosti, zklidnéni a otevienost, spoluucast, uvédomeni si prekazek, upfimnost, vytrvalost. Naslouchani ztézuji
predsudky, poucovani, nedostatek ¢asu a zajmu, ostychavost, strach, neochota, Spatnd zkuSenost, nepouzivani
argumentti, nechut’ hledat dobro na ostatnich a jejich nazorech, ale také nedostatek znalosti véci, pfili§ vysoké
naroky na vlastni uroven, strach z nepfijeti (,touha byt hodny a pfijimany*), falesna ,kmenova loajalita“,
,krestanska“ vychova, ktera vede k pokrytectvi a nevede k tomu mluvit svobodné. Pfi naslouchani je tifeba druhym
vyjit naproti, akceptovat je, i kdyZ s nimi nesouhlasime, neaplikovat Zadna piedporozuméni, aby se neblokovalo
sdéleni druhé strany, nezapominat na pozitivni i negativni zpétnou vazbu. ,,Ti, kdo dosud jen naslouchali, zasadné
obohacuji spolecenstvi ve chvili, kdy se rozhodnou mluvit. Dialog se odehrava zejména v malych spolecenstvich,
skupinkach na trovni sob¢ rovnych. Svobodna spolecnost je plodem evangelia a je pfedmétem respektu.

52. Od biskupu véfici ocekavaji zajem o déni ve farnostech, chtéji jimi byt slySeni. Klicova je provazanost,
systematicka komunikace a zpétna vazba napfi¢ cirkevni hierarchii; vhodné je vyuzit znalosti profesionall. Je tieba
posilit schopnost rozliSovat, vykonavani autority synodalnim zptsobem, laiky vnimat jako partnery, brat je vazné
a umoznit jim oteviené sdélovat vlastni stanoviska. Dialog mezi lidmi riznych nazort, napf. mezi ,,modernistou a
tradicionalistou, ma ve farnosti misto. Pastoracni rada by se méla schazet v oteviené podobé. Hierarchie by méla
jmenovat jako reprezentanty cirkve také schopné laiky.

53. Ve farnosti by mélo byt misto pro kazdého, protoze nejsou piijimani v8ichni stejné. Panuji totiz nazory,
které jsou povazovany za spravné, a nékterym lidem je pak vénovan men$i prostor. Zaznamenan byl riznorody
pristup knézi k neregulérnim situacim véficich: takovi 1lidé se mnohdy setkavaji s odmitnutim a nékdy musi hledat
,,Svého* knéze, ktery je pochopi, jindy to zpisobi, Ze se od cirkve vzdali. Ptilis skrupulézni pristup k moralnim
otazkam zene lidi do opaéného extrému. ,,Sentire cum ecclesia®“ znamena také nemléet k negativiim a snaset bolesti
cirkve s respektem k rliznosti nazori a s ohledem na dobré umysly obou stran.

54. Casto zminénym problémem je otizka, jak informovat farniky. ,,Nefunguje atraktivni prezentace farnosti
smérem ven, neni vlastni ¢asopis nebo informativni platek, neni pfili§ rozvinuta komunikace s mistnim tiskem,
mistnimi organy a ostatnimi cirkvemi.“ Internetové stranky farnosti jsou Casto neaktudlni, vitané by bylo
kazdoroc¢ni vyhodnocovani ¢innosti.

55. ,,Prosim, ovlivnéte situaci tak, aby novy prazsky arcibiskup byl pastyt, tj. mél rad lidi, rad se s nimi stykal
a naslouchal jejich ndzorim, zistal oby€ejnym a vlidnym clovékem, ktery ma hlavné lidské srdce... Prosim, aby
nemluvil jen o penézich a politice, ale aby umél lidi povzbuzovat a aby chapal, ze v lidech je obrovsky skryty
potencial a umél ho probouzet...“ ,,Modlime se za biskupa, leadera, ktery bude mit odvahu a silu nasledovat papeze
Frantiska, ktery mlize zacit ozdravny proces...*

Knézi

56. ,,Je tfeba ve farnosti ocenit to, co se jiz kona, a také vyjadiit vdéénost panu farafi.” ,,Mistni knéz mi svou
laskou a obétavosti pomohl ke konverzi...“ Jini svédci, ,,Zze ve svém Zivoté poznali mnoho vnimavych knézi, ktefi
dokazali dobte poradit a také komunikovat s lidmi.*

57. Roli knéze ve farnosti je podporovat svatostny Zivot, duchovni smétovani farnosti, spojovani a stmelovani
lidi, bdéni nad jednotou, prace s lidmi — tam ma pfirozenou autoritu. ,,Od knézi oéekavame, aby nés vedli k Bohu a
skrze n€ milost proudila ve svatostech, aby byli otevieni, naslouchajici, nezabednéni, méli ¢as na lidi, byli pastyii,
otcové.” Knéz ma roli garanta, koordinatora, sjednotitele. Nemél by se bat nepFijemnych témat a s farniky se
spole¢né podnécovat a ,,hecovat® ke zméné. Ve sluzbé neustavat, i kdyZz to vypada beznad&jné, vZdy nabizet, nenutit.

58. V technickych, provoznich, ekonomickych, manaZerskych funkcich je knéz ¢asto nekompetentni a zde svou
autoritu ztraci. ,,Osvobozeni knéze jako ustiedni postavy farnosti, kdy typicky faraf jako zaméstnany manazer Zijici
v povinném celibatu (jehoz diivody nejsou teologicky odiivodnéné), Casto nebyva — a z pfemiry jiné nez duchovni
prace Casto ani nemuiize byt — eslovujicim hlasem a inspirativni osobou pro pravidelné navstévniky bohosluzeb, tim
spise pro lidi k cirkvi se nehlasicich. Vnimame dilezitost zmén v postaveni a tloze knéze ve farnosti.“ , Knézi jsou
Casto vazalové povinnosti, staraji se o zalezitosti, které mohou zvladat laici. Neumi/boji se ptedat pravomoc. M¢li
by zlstat svou aktivitou vice v duchovni oblasti.” ,,Neplytvejme tak silami a energii kné€Zi na tkoly, které¢ by mohli
zvladnout laici... Knézim pak miize zbyt vice Casu nejen na praci, kterou my vsichni tak moc potiebujeme... ale tieba
i k civilnimu povolani, kde mohou byt prospé&sni SirS§imu okoli.“ K naslouchani laiklim napomaha, kdyz s nimi knéz
proziva neformalni aktivity.

59. Naroky na knéze ze strany hierarchie i laiki jsou velké, laici si uvédomuji, ze rezervy se objevuji i v piijeti
knéze s chybami. Prali by si, aby knézi méli od biskupti vice podpory. Farnost by méla mit jistotu, Ze v ni knéz
vydrZi déle, z toho roste atmosféra davéry. Reflexe role knéze ve skupinkich promitala zkusenost s konkrétnim
duchovnim spravcem dané farnosti.



Podpora knézi

60. Knézi by méli mit moznost vyuZzivat sluzeb mediace a supervize (potfeba nezavislych, odborn¢ vedenych
superviznich programt). ,,Prioritni a celozivotni pozornost je potieba vénovat oblastem, jako jsou prace se
sebezkusenosti, sebenahledem, zpracovani zranéni, skryté motivace, komunika¢ni dovednosti véetné dialogu a
schopnosti zvat kazdého (podobat se v tom JeZisi). Ned&je-li se tak, vede to k demotivaci a pocitu neporozuméni,
k vyhofeni. Projevi se to rezignaci nebo extrémem. Kné€z ma zivot v troskach, je v pasti se svou samotou i se svym
povolanim.* Proto uc¢astnici volaji po supervizi kné€zi, jejich realné koordinaci a vedeni, po povinném celoZivotnim
vzdélavani a formaci. Ulehéeni pretizenému knézi pomize delegovani pravomoci na laiky. Mél by byt odbi*emenén,
,,odiiednén“ od povinnosti administrativné-ekonomického charakteru. ,,Knézi by méli mit moznost ve farnosti nejen
davat, ale také zde naderpat,” aby ,,mohli byt tam, kde jsou, §t’astni.“ ,,Knézim chybi zpétna vazba — na jejich
iniciativy nebo kézani, na cokoliv. Lidsky jsou n¢kdy vrzeni do samoty a ml¢eni.“ Nutna je tedy péce o n¢ ze strany
jejich predstavenych, aby nevyhoteli (komunikace piedstavenych s knézimi, spoleenstvi knézi), rovnéz néktefi
volaji po vétsim ,,usili na rozpoznani, zda dotyény muz ma dar celibatu nebo ne.*

Celibat

61. Téma celibat versus Zenati knéZi se objevovalo ve vice skupinach. Zaznély nazory, ze by debatujicim Zenati
knézi nevadili. Jako pfinos vnimali, Ze mnozi kné€zi by v manzelstvi mozna nabyli zralosti a 1épe by rozuméli tém,
0 které se jako pastyfi staraji. Z knéze je tfeba sejmout jho celibatniho manazera, protoze v takovém sevieni nemiize
byt inspirativni osobou. Pro sluzbu spoleCenstvi je navrhovano ustanoveni osvédcenych Zenatych muzi jako
presbytert (nedostatek knézi) a povéiovani laiki kazatelskou sluZbou. ,,Zena jako manzelka knéze by pro farni
spole¢enstvi mohla byt duchovni matkou a oteviel by se prostor pro pochopeni a dalsi hledani mista Zeny v cirkvi.

62. Zda se, ze teologie celibatu neni mnohym srozumitelna: ,,Stav, kdy by mélo byt knézim dovoleno mit
nevestu cirkev a zaroven nevestu konkrétni Zenu — takova podoba neni k Bozimu obrazu. Nikdo nemtze slouzit
dvéma pantm... nelze byt dobrym knézem a zaroven byt dobrym manzelem, knéz vzdy upfednostni jedno pied
druhym.*

Zranéni

63. V cirkvi zranuje posuzovani, pravidla bez lasky, rozdilné vnimani lidi, nepozornost k druhym. Jedna
z ucastnic popisuje nerespektovani knézi vii¢i osobnim postojim: ,,Moje vertikala neni dokonald, ale ani fale$na.
Skatulky.* Mladi lidé jsou dnes z cirkve vytlatovani, protoZe nejsou pfijimani takovi, jaci jsou a jak ziji. Néktefi
znovusezdani narazeji na predsudky a odpadaji od viry: ,,Kdyz se Clovék citi vylou€eny, a pritom v sekularni
spole¢nosti pfijimany, zistane radéji tam venku.*

64. ,,0d katolického prostiedi fadu z nas odpuzuje (...) politické angazma nékterych vedoucich ptedstavitelti
Ceské cirkve po boku populistii ¢i radikald, pocit nemoci katolické cirkve dolozeny sexualnim zneuZivanim a
(v Ceském kontextu) nedostate¢na reflexe téchto problémi.* ,,Moc korumpuje a jeji zneuzivani je pfi€inou vétSiny
skandali v cirkvi. Zneuzivani knézimi by méla podle nas fesit policie jako u jinych trestnych ¢ind. ,,Vnimam
znameni doby v nedavnych udalostech. Vnimam bolest v cirkvi, ktera neni nutna a lze to zménit. S veskerou tuctou
ke knézim a laskou k cirkvi. Té€ch smutnych ptfibehti je mnohem vic. Je mozné to zménit.*

Ekumena

65. ,,Ekumenismus pfedstavuje jednu ze svétlych a nejpresvédéivéjsich tvari kiestanstvi v nasi spole¢nosti.*
,Mésto a dalsi instituce nas vnimaji jako ty, kteii k sobé patii. Cast Giastniki viak nema Zadnou zkuSenost
s kitestany z jinych cirkvi.

66. Objevuje se zklamani nad vyprchanim ekumenickych snah a ekumenického dialogu. Zazniva pozadavek
aktualizace, ,,aby bylo jasné, Ze chceme kracet po synodalni cesté s kiest'any ostatnich cirkvi“ a inspirovat se od
nich. Ekumenicka shromazdéni jsou dnes koncipovana tak, aby ,.kazdy ze zG¢astnénych predstaviteld ‘néco fekl’
(...) byvaji ‘slepencem’ nesourodych prvki.* Bude tfeba upravit jejich podobu.

67. Hlasy skupinek se soustfed’uji na Zity ekumenismus. Budovat vazby ,,zespodu“ je u¢inné&jsi. Osobni vztahy
kiest’anti riznych vyznani jsou velmi dobré: ,,Nebojujeme proti sob&, nepomlouvame se, ale naopak zde funguje
vzajemna pomoc.“ ,Jeden od druhého se miizeme navzajem ucit, spole¢né€ putovat a snazit se o pravy zivot z viry.*
Nékteti se domnivaji: ,,Nema smysl se dohadovat o vérouc¢nych rozdilech, ale mizeme poradat spole¢né akce,
komunitni sdileni, spoleGenské akce, krouzky, soutéZe, hudebni vystoupeni.” ,Prazské setkani Taizé byla
neuveéfitelnd zkuSenost s zitym ekumenismem®, proto vytvoime ekumenickd centra jako v Taizé. Padl i navrh
ekumenické uéebnice déjepisu. Jina skupina sdé€luje, Ze ,,vira katolické cirkve chrani skute¢nou a nedeformovanou
ki‘estanskou zvést“, a vyjadiuje obavy o rozvolnéni jeji vérouky a tim ztratu identity. Obava se relativizace
V oblastech nabozenské praxe, liturgie, prava i dogmatu. Jini s obavami vnimaji vliv pravoslavi.
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Zeny v cirkvi

68. Cast&jsim tématem byla také pozice Zen v cirkvi. Je pro sou¢asné Zeny katolicka cirkev pfitazliva? Cirkev by
méla reagovat na ménici se roli Zeny ve spoleénosti. Zeny maji specificka charismata, o ktera se cirkev ochuzuje,
prinaseji zkuSenost a realitu Zitého matefstvi. ,,Cirkev ma muZskou mentalitu a neni pfipravena naslouchat Zenam.
Ani v cirkvi jiz neni zpochybiiovan piinos zastoupeni Zen v poradnich a rozhodovacich funkcich, jen v malé mife je
vSak realné napliovan.“ ,Na zeny, které nenaplnuji ideal katolické matky rodici dvé a vice déti a pokud mozno
pedujici v domacnosti o svého manzela a rodinu, je v cirkvi pohliZeno s jistym podezienim, ba despektem. Zenam
v cirkvi jsou stale i ze strany kléru svéFovany pirevazné pouze ukoly sluzebné, pomocné a pecujici.“ ,,Nechceme
revoluci v pojeti tloh Zen v cirkvi, ale jasné vidime, ze v€tSi emancipace mize byt universalni cirkvi rozhodné
prospésna.*

Diakonia

69. Rozmér diakonie byl v synodalni reflexi okrajovy a zmifiovany spiSe vSeobecné. Charitu spole¢nost
nepoklada za ,,cirkev®, pojeti cirkve i1 pro sekularni spoleénost je u nas tvrdé klerikalni. Cirkev je pro vné&jsi svét
srozumitelna ve svych aktivitach konanych ve prospéch znevyhodnénych lidi. V rdmci stavajici ¢innosti je jako
nejvice nezbytnd vnimana podpora déti a mladeze. ,,Potiebujeme se vzajemné povzbuzovat a posilovat k iniciativé
navenek, prekonavat strach.” Ocefiovano je zapojeni kiest'ant v zastupitelstvech obci a piispévky kiestant do
mistnich periodik, rovnéz spole¢ensky angaZovany Zivot ve vztahu k celému stvofeni. ,,Znovu se pokusme obnovit
soucdinnost knéze, starosty a Skoly ve prospéch celku.” ,,Cirkev ma d¢€lat politiku ve smyslu péce o véci vefejné,
nikoli politikafit.“ ,,Nebojme se reagovat na spolecenské otiesy, porusovani lidskych prav, zastat se pottebnych.*
Cirkev by méla ,,spolupracovat se spole¢nosti na feSeni krizovych problémi soucasnosti, zejména pokraCujici
devastace zivotniho prostiedi a utrpeni uprchliki . Padl navrh vytvaret socialni fondy pro potiebné.

Zavér

70. Pripravny dokument XVI. fadného generalniho shromazdéni biskupské synody vyzval vSechny kiest'any,
aby se zapojili do synodalni cesty a nastartoval se tak ,,proces naslouchani, dialogu a komunitniho rozliovani, do
kterych budou vSichni zapojeni a budou k nim moci ptispét”. Pfedklddana syntéza ptinasi odpoved na tuto vyzvu
Svatého stolce. Velmi dékujeme v8em, ktefi se v prazské arcidiecézi zapojili, at’ jsou aktivnimi farniky ¢i nikoli.

71. Syntéza shrnuje nazory mnoha lidi z riznych okruhd, farnosti, skupin. Nejde o odbornou teologickou reflexi,
ale vyjadfeni téch, ktefi zde viru Ziji nebo se o ni zajimaji. Proto nékteré postoje mohou vyznit ve vzajemném vztahu
polemicky ¢i nesourod€. Snazili jsme se rozdilna konstatovani nezastirat a nechat je zaznit. Néktera konstatovani
jsou v kontextu celého vystupu kriticka, a to jak k sobé a k vlastnim spole¢enstvim, tak i k vedeni cirkve. ,,Sentire
cum ecclesia znamena milovat ji, slouzit ji, dychat s ni, snaset s ni bolesti, ale i neml¢et k vécem, které nejsou dobte.
Jinak by to byl opak sentire.«

72. Vyhodnoceni a teologicka reflexe bude vyzadovat samostatny dokument. Jedna z vyzev tika: ,,Necht’ knézi
v ramci synody feknou, co jim je ve spolupraci s farniky neptijemné. Myslime si, Ze na konci synodalniho procesu
by mél byt vytvoren dokument ‘O dobré spolupraci duchovnich a laikii’, ktery by reflektoval potieby knézi.*

73. JiZ nyni je patrné, Ze setkani podobna synodalnim by mé¢la fungovat dal, vyjadiovat se k aktualnim témattim
s vystupem do farnosti, diecéze, cirkve. Z nadSeni, které z vystupti jednoznaéné vyplyva, je vidét, ze jsou lidé stastni,
ze mohou svobodné mluvit s nadéji, ze budou slySeni; ,,vice nez samotné vystupy ma vyznam zkusSenost toho, ze se
dé oteviené i v katolické cirkvi hovofit a naslouchat si. To by rozhodné& nemélo skonéit.*

74. ,,.Dnesni doba je dobou velkych spolecenskych zmén, viici kterym mame byt jako cirkev vnimavi. Tomu je
tieba ptizpisobit styl komunikace cirkve i jeji provoz.*

Prilohy syntézy

1. Formulafr pro vystupy
2. Statistické grafy.
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